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ПРЕДИСЛОВИЕ

Д орогие наши читатели! Вашему вниманию предлагается очеред-
ной номер — 1 (17) — научно-богословского журнала Сретенской 

духовной академии «Сретенское слово».

В соответствии с номенклатурой научных специальностей, утвержден-

ной Приказом Министерства науки и высшего образования РФ от 24 фев-

раля 2021 г. № 118, в  рамках журнала «Сретенское слово» избраны три 

научных направления, которые имеют преимущественное значение в де

ятельности Сретенской духовной академии: 

5.11.1. Теоретическая теология;

5.11.2. Историческая теология;

5.11.3. Практическая теология.

С первого номера журнала «Сретенское слово» все статьи учитывают-

ся в РИНЦ, каждой из них присваивается международный идентификатор 

DOI. Кроме того, все поступающие материалы проходят двойное «слепое» 

рецензирование, на основании которого принимается решение о  даль-

нейшей публикации. С  27 мая 2024 г. журнал входит в  перечень рецен-

зируемых научных изданий Высшей аттестационной комиссии при Мини-

стерстве науки и высшего образования Российской Федерации, в которых 

публикуются основные научные результаты диссертаций на соискание 

ученых степеней кандидата наук и доктора наук , а также в список Единого 

государственного перечня научных изданий. 

С самого начала существования нашего журнала можно охарактеризо-

вать общую позицию Редакционного совета как принцип открытости для 

всех исследователей — церковных и светских, чьи наработки будут соот-

ветствовать тематике данного издания и  необходимому уровню научно-

богословских публикаций. Поэтому в редакционный совет журнала вошли 
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различные церковные и светские ученые, представители разных городов 
России и ряда иностранных государств.

Очень надеемся, что благодаря стараниям наших сотрудников и публи-
кациям наших авторов журнал «Сретенское слово» не только не затеряется 
в ряду аналогичных изданий, но станет особым научно-богословским про-
странством с высоким уровнем изысканий авторов.

Протоиерей Вадим Леонов,  
главный редактор журнала  

«Сретенское слово»
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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ 
ТЕОЛОГИЯ

THEORETICAL 
THEOLOGY

I





СИЛА СВЯТОСТИ И СВЯТОСТЬ СИЛЫ:  
К ВОПРОСУ ОБ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ИСТОЧНИКАХ  
СОВРЕМЕННЫХ ДУХОВНЫХ ПРАКТИК1

П р о т о и е р е й  О л е г  В и т а л ь е в и ч  К о р ы т к о
Кандидат богословия, доцент Сретенской духовной академии,  
доцент Московской духовной академии (Россия)
priest@list.ru      ORCID: 0000-0003-0812-4350

DOI: 10.54700/rw8b1z42 

Анно т ация .  Статья посвящена анализу этнокультурных истоков форми-
рования культа силы в  современном славянском неоязычестве и  его 
соотнесению с христианским пониманием святости. Автор рассматри-
вает причины популярности неоязыческих движений в  молодежной 
и армейской среде, анализируя их претензии на репрезентацию «под-
линной» национальной идентичности через сакрализацию физической 
мощи. В работе прослеживается этимологическая связь праславянского 
корня *svęt- с понятиями возрастания, плодородия и жизненной силы, 
что позволяет говорить об архетипической природе восприятия силы 
как эманации святости в славянской ментальности. Особое внимание 
уделяется трансформации этих смыслов в русской духовной культуре, 
где под влиянием христианства понимание святости сместилось в сто-
рону личного духовного подвига и «светоносности». В заключение пред-
лагаются пути теологического и практического ответа Русской Право-
славной Церкви, опирающиеся на святоотеческое наследие и традицию 
воинской святости, в адрес современного неоязычества.

Ключевые  слова :  святость, культ силы, национальная идентичность, Рус-
ская Православная Церковь, славянская этимология, праславянский 
язык, сакрализация, идентичность, духовные практики, неоязычество. 

 1     Данная статья создана на основе одноименного доклада, прочитанного 3 февра-
ля 2025 г. в Сретенской духовной академии на научно-богословской всероссийской 
конференции с  международным участием «Славянское язычество и  русское нео
язычество».
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Abs t r a c t .  The article analyzes the ethnocultural origins of the cult of strength 
in contemporary Slavic neo-paganism and its correlation with the Christian 
understanding of holiness. The author examines the reasons for the 
popularity of neo-pagan movements among the young and the military 
analyzing their claims to represent ‘authentic’ ethnic identity through 
the sacralization of physical strength. The work traces the etymological 
connection of the Proto-Slavic root *svęt- with the concepts of growth, 
fertility, and vitality, suggesting the archetypal nature of the perception 
of strength as an emanation of holiness in the Slavic mentality. Particular 
attention is paid to the transformation of these meanings in Russian spiritual 
culture, where, under the influence of Christianity, the understanding of 
holiness shifted towards personal spiritual asceticism and “light-bearing”. 
The conclusion proposes theological and practical responses of the Russian 
Orthodox Church to the challenges of modern neo-paganism, focusing on 
the patristic heritage and the tradition of military holiness.

Keywo rd s :  holiness, the cult of strength, ethnic identity, Russian Orthodox 
Church, Slavic etymology, Proto-Slavic language, sacralization, identity, 
spiritual practices, neo-paganism.
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Fo r  c i t a t i o n :    Korytko O. V., аrchpr. The strength of holiness and the holi-

ness of strength: Ethnocultural sources of modern spiritual practices // Sre-

tensky  Word. Moscow : Sretensky Theological Academy Publ., 2026. 

No. 1 (17). Pp. 19–37. DOI: 10.54700/rw8b1z42 

Введение

Одним из аспектов современной проблематики, связанной с необхо-

димостью противодействия распространению неоязычества со сто-

роны Русской Православной Церкви, на который в последние годы стало 

регулярно обращать пристальное внимание священноначалие, включая 

Святейшего Патриарха, является культ силы. Христианство обычно обви-

няется адептами подобных движений в моральной слабости, неспособно-

сти твердо и принципиально отстаивать свои интересы, а равно и интере-

сы страны и общества. Это объясняется ссылкой на тот факт, что Евангелие 

проповедует смирение (см.: Мф. 11, 29) и формирует в своих последова-

телях внутреннюю установку на осуществление принципа любви к врагам 

(см.: Мф. 5, 44), а также готовность подставить правую щеку после удара 

по левой (см.: Мф. 5, 39).

В противовес образу смиренного и кроткого христианина создается яр-

кий и впечатляющий образ язычника, не обремененного задачей по борь-

бе с  телесными страстями, активно занимающегося спортом, ведущего 

здоровый образ жизни и готового в любой момент дать серьезный и реши-

тельный, вплоть до полного уничтожения врага, физический отпор всяко-

му недоброжелателю.

Культ  с илы  и  «силовики»

Особую привлекательность, в первую очередь для младшего поколения 

наших сограждан, имеют группы, делающие акцент в своей проповеди на 

необходимости постоянного поддержания физической формы и развития 

навыков самозащиты,  в  частности рукопашного боя. Соответствующие 

мистические идеи и неразрывно связанные с ними религиозные практики 

получили весьма широкую популярность в молодежной среде. Также обес-

покоенность вызывает проникновение этого явления в армейскую среду, 
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в том числе в подразделения, участвующие в решении боевых задач в усло
виях вооруженных столкновений, а  также в  среду сотрудников силовых 
ведомств, призванных стоять на страже общественного порядка и закон-
ности.

Ситуация обострилась настолько, что о ней счел необходимым заявить 
публично Предстоятель Русской Православной Церкви. Так, в докладе на 
пленарном заседании XXVI Всемирного Русского Народного Собора 28 но-
ября 2024 г. Святейший Патриарх Кирилл сказал: «Риторика неоязычни-
ков обычно строится вокруг идей личного героизма, доблести и подвига, 
которые якобы не присущи христианству <…> Угроза распространения 
неоязычества с  культом жестокости и  грубой силы реально существует» 
[Доклад Святейшего Патриарха Кирилла на пленарном заседании XXVI Все-
мирного Русского Народного Собора 28 ноября 2024 г. URL: https://www.
patriarchia.ru/article/112644]. 

А в следующем году эта проблема была обозначена Святейшим Патри-
архом уже в ходе выступления на заседании Высшего Церковного Совета 
10 апреля 2025 г., где, в частности, было указано на тот факт, что «многие 
из неоязыческих течений проповедуют культ силы, пренебрежение хри-
стианскими ценностями милосердия <…> Формируется особое отноше-
ние к применению силы. Как и в замкнутых этнических сообществах, сила 
рассматривается как решающий фактор сохранения идентичности и рас-
пространения реального влияния на жизнь большинства» [Выступление 
Святейшего Патриарха Кирилла на заседании Высшего Церковного Совета 
10 апреля 2025 г. URL: https://www.patriarchia.ru/article/115188]. 

В данном случае стоит обратить внимание на то значимое обстоятель-
ство, что священноначалие Русской Православной Церкви, судя хотя бы уже 
по приведенным выше цитатам, отчетливо осознает претензию неоязыче-
ства на презентацию национальной идентичности. В  данном отношении 
тезис о Православии как содержательном наполнении русскости — крае-
угольном камне национальной культуры и фундаментальном мировоззре-
нии русского народа, без которого его существование немыслимо, — нео-
язычниками подвергается деструкции, пусть и не всегда явной, но от этого 
не менее жесткой и последовательной. 

В случаях, когда речь заходит о  таких важнейших для современного 
политически мыслящего субъекта категориях, как «идентичность», «само-
бытность», «суверенитет», сразу возникают вопросы о механизмах отстаи-
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вания суверенитета и самобытности, а также о том, на каком идейном ос-
новании, собственно, этот суверенитет базируется и какие духовные идеи 
нашу национальную самобытность определяют. Это вполне закономерно, 
поскольку люди, говоря словами апостола Павла, носящие меч (Рим. 13, 4), 
должны отчетливо понимать, какие идеалы они призваны защищать и во 
имя каких принципов они должны быть готовы умирать и  применять 
силу  в  случае грозящей этим принципам опасности. При этом следует 
иметь в виду, что по понятным причинам сама по себе внутренняя психо-
логическая атмосфера в государственных структурах, облеченных властью 
применения оружия, располагает к восприятию физической силы как того, 
что достойно уважения и ценно само по себе. Описанные обстоятельства 
могут служить объяснением популярности идей, легитимизирующих ис-
пользование силы отсылкой к религиозным нарративам и одновременно 
наделяющих физическую силу характеристиками сакральности. 

Идеоло г и ч е ские  и с т оки  с   п оли ти че ским  подтекс т ом

Возникновение неоязычества как религиозного движения в конце про-
шлого столетия на излете существования СССР и в первые постсоветские 
десятилетия в  значительной степени было связано с  утратой жизненных 
ориентиров населением и, самое главное, — той частью общества, кото-
рую принято именовать советской интеллигенцией.

Показательно при этом, что при очевидном всплеске интереса к Право-
славию, воспринимавшемуся не только как древняя религиозная традиция, 
но и  как национальный извод христианства, в  публичном пространстве 
возникает и настойчиво поддерживается идея безосновательности и бес-
перспективности опоры на ценности, проповедуемые Русской Православ-
ной Церковью. Люди, жившие в это время, хорошо помнят систематиче-
ский характер дискредитационных материалов, регулярно поставляемых 
для широкой общественности. Ключевые фигуры иерархии подвергались 
диффамации посредством заявлений о якобы имевших место в прошлом 
связях с  правоохранительными структурами, обеспечивавшими государ-
ственную безопасность, что в то время воспринималось в крайне отрица-
тельном ключе. Другое расхожее обвинение  — несоответствие наиболее 
значимых для информационного поля фигур, представлявших Церковь, 
воображаемому идеалу позднесоветского интеллигента, желавшего видеть 
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в иерархах и священниках не пастырей и священнослужителей, а прежде 
всего великих аскетов-пустынников и подвижников, что отражало поздне-
советские представления, скроенные из житийной литературы, в первую 
очередь в соответствии с иконическими нарративами древних патериков2.

Все эти идеалистические представления, культивируемые в тех обще-
ственных группах, которые пытались обрести новую идентичность по-
средством обращения к религии, подпитывались также наивными идеями 
о  возможности обретения связи с  живыми христианскими традициями, 
не запятнавшими себя каким-либо общением с лежащим во грехе мiромъ. 
В этот период читающей публике предлагался специальный термин «аль-
тернативное православие» [Лункин 2004: 159–171; 2003: 312–324], что 
делалось в условиях очевидной активизации деятельности в России и СНГ 
структур Русской Зарубежной Церкви, а также различных раскольнических 
формирований вроде Суздальского раскола или Киевского патриархата.

На этом фоне лица, заявляющие о возрождении славянского язычества, 
воспринимаются как представители движений, однозначно чуждых совет-
ского прошлого и стремящихся вернуться к подлинным корням националь-
ной традиции, которая была прервана сначала введением христианства на 
Руси, а затем и идеологией государственного атеизма. Эти семена религи-
озной проповеди падают на подготовленную актуальными историческими 
событиями почву: люди пытались найти идейную опору в условиях посто-
янных социально-политических изменений.

В этот момент появляются религиозные движения, критикующие хри-
стианство, как было сказано выше, за проповедь моральной и физической 
слабости как идеала для подражания. Они предлагают видеть в физической 
силе черты сакральности и формируют соответствующие культовые и пси-
хофизические практики на основании изданий оккультного характера.

Чтобы не выглядеть голословным, приведу несколько показательных 
примеров.

 2     Лапидарный пример, концентрирующий подобные обвинения, содержится 
в тексте одного из ярких представителей светской университетской профессуры — 
доктора исторических наук, профессора и  сооснователя Европейского универси-
тета в  Санкт-Петербурге Самуила Яковлевича Клейна (1927–2019): «Выяснились 
связи многих иерархов православной церкви с КГБ (даже агентурные клички ми-
трополитов и епископов были раскрыты), а обнищание масс наглядно контрасти-
ровало с непомерным обогащением церковной элиты» [Клейн 2004: 105].
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Наиболее ярким представителем «силового движения» является А. К. Бе-
лов (волхв Селидор) — изобретатель славяно-горицкой борьбы, как отдель-
ного, якобы исконного вида рукопашного боя, издревле практикуемого сла-
вянами в ходе ритуальных поединков на тризне на холмах, то есть «горках» 
[Гайдуков 2000: 36]. Этот человек с  гордостью свидетельствовал, что был 
инструктором по спецподготовке личного состава ГРУ и тренировал военно
служащих спецназа, а также курсантов училища ВДВ [Шнирельман 2012: 36].

Еще один показательный пример — формирование в рамках славянско-
го неоязычества движения, практикующего так называемое русское бое-
вое многоборье, одним из лидеров которого стал Максим Валентинович 
Шатунов (Ведислав), занимающийся реконструкцией «военной истории 
русов» [Шатунов 1999: 8] «на основе “этнической религии русов” с учетом 
этнографии и этнопсихологии» [Шнирельман 2012: 191]. 

Сакрализация силы не ограничивается только областью боевого при-
менения, но простирается и  в  сферу половой жизни, где разнообразные 
практики накопления и реализации потенции получают мистическое ос-
мысление. Самый известный пример подобного рода  — книга Владими-
ра Владимировича Данилова «Арийская империя: Гибель и возрождение» 
[Данилов 2000]. 

Очевидно, что тема биологической силы в  многообразии ее проявле-
ний занимает значимое место в  картине мира современных язычников. 
Объяснить этот факт преемством традиции не представляется возможным. 
Живая духовная практика восточных славян дохристианской эпохи  — 
предков современных русских — безнадежно утеряна; и если говорить о ее 
реставрации, то это возможно только в отношении отдельных элементов, 
что не позволяет составить полный мифорелигиозный комплекс представ-
лений их носителей.

Для исследователя религиозных идей всегда важно понимать внутрен-
нюю логику мифоритуальных конструкций, пытаться с  достаточной сте-
пенью достоверности объяснить, почему рассматриваемый концепт обрел 
именно такие черты, которые мы можем наблюдать. В конце концов, один 
из наиболее серьезных и оправданных опытом методов реконструкции ар-
хаических верований — это обращение к фольклору, сохранившему в сво-
ем составе — иногда даже в перверсивной форме — утраченные духовные 
идеи. Этого не чураются и сами неоязычники. Не подлежит сомнению факт 
невозможности подлинной, научно обоснованной реконструкции древних 
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славянских верований. Однако, двигаясь ощупью в попытках обрести клю-
чевые константы архаических верований, они действительно усвоили одну 
из важнейших архетипических идей славян о силе как эманации святости. 
Обратимся теперь к имеющимся в нашем распоряжении данным.

 О бра зы  силы ,  з емли  и   с в е т а  в   д у х овном  мире  славян

Обращение к славянским языкам при сравнительном анализе их совре-
менных и архаических форм обнаруживает представления о святости как об 
обладании определенной сверхъестественной (духовной или физической) 
силой. Известный лингвист и  исследователь индоевропейских языков Ан-
туан Мейе отмечал, что славянский язык, в противоположность другим ин-
доевропейским языкам, во многом сохранил архаический тип [Мейе 2020: 
14] мышления и древний лексический фонд [Там же: 399]. Это становится 
особенно заметным и при разборе славянских смыслов святости.

В славянской культуре представления о священном выражались слова-
ми с исконным корнем *svęt-, восходящим к древнему индоевропейскому 
*k’u̯en-to-. На общем индоевропейском фоне примечательно, что в  языке 
древних славян мы не обнаружим традиционной для ряда культур (в част-
ности, греческой и  римской) оппозиции святого как присутствия боже-
ственного и сакрального как посвященного божеству (и потому запретного 
для человека). Для древних славян эти представления совпали в однокорен-
ных словах «святой» и «священный». Применительно к славянам возможно 
использование понятия «сакральный» и «святой» как полных синонимов.

Сравнительное изучение языковых данных — этимологических и сло-
вообразовательных связей, а также когнатов в других языках — позволя-
ет лучше выявить исходные значения понятия. В случае со славянами, не 
оставившими письменного наследия, по которому можно было бы судить 
об их религиозных представлениях дохристианской эпохи, язык остается 
едва ли не единственным свидетелем. Для этого необходимо обратиться 
к этимологии и исторической семантике, а также к этнографическим дан-
ным и текстам фольклора, который склонен сохранять многие архаические 
черты народного мировоззрения.

Известный французский языковед Эмиль Бенвенист, разбирая индо-
европейскую основу *k’u̯en-to-, обнаруживает в  ней корень *k’u̯e- с  соот-
ветствующим суффиксальным расширением [Бенвенист 1995: 345; Majer 
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2017: 139–149]. Исходная семантика корня ‘раздуваться, увеличиваться’ 
была, по всей видимости, непосредственно связана с темой плодородия, 
способностью даровать жизнь и  изобилие3. Этот семантический по-
тенциал корня раскрылся во многих словах обширного славянского гнез-
да, и вследствие расширения значения силы и мощи этот блок приобрел 
важное религиозное измерение. Для древнего славянского сознания было 
характерно восприятие силы как полноты жизни во всех ее проявле-
ниях — не только физических, но и духовных. Эта идея, по сути, архети-
пична и встречается у многих народов4. 

Примечательно, что в ряде славянских былин нередко мы можем встре-
тить отождествление силы с мудростью. Так, например, в былине о Вольге 
и Микуле, записанной историком и славистом А. Ф. Гильфердингом, Мику-
ла Селянинович, обращаясь к богатырю Вольге Святославичу, упрекает его 
дружину в слабости:

— Ай же Вольгà Святославгович! То не мудрая дружинушка хоробрая 
твоя, а не могут оны сошки с земельки повыдернуть… [Онежские былины, 
записанные А. Ф. Гильфердингом летом 1871 г. 1873: 438].

Обладание жизненной силой естественным образом предполагает не 
только физическую крепость человека, но и определенные духовные каче-
ства. Эти же смыслы включены и в понятие «святость».

Таким образом, для значения славянского корня *svęt-, восходящего 
к индоевропейскому *k’u̯en-to-, выражавшему идею роста, набухания и изо-
билия, исконным ключевым смыслом стали возрастание в силе и  связь 
с плодоносным началом, что, как считал Бенвенист, обусловило некото-
рую натуралистичность славянских представлений о святости [Бенвенист 
1995: 346]. 

Идея плодородия отсылает нас прежде всего к его прямой выразитель-
нице и непосредственному источнику — земле, благоговейное почитание 
которой составляет наиболее яркую характеристику духовного мира сла-
вян, в особенности же — славян восточных. 

Многие религиозные идеи, практики и  обычаи, несмотря на карди-
нальное изменение способа хозяйствования современного человека по 

 3     Другие примеры см. также: [Бенвенист 1995: 345–346].
 4     В эпосах разных народов  — от «Илиады» Гомера до «Песни о  Нибелунгах»  — 
можно встретить яркую эстетизацию культа силы.
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сравнению с предыдущими поколениями, живы и по сей день, демонстри-
руя органичную связь с ключевым топом национальной духовной культу-
ры. Идея святости как силы нашла отражение не только в народной куль-
туре в образах дающей жизнь матери-сырой земли. Эта идея была усвоена 
и русской церковной традицией. 

Примечательны в данном отношении работы известного отечественно-
го филолога В. В. Колесова (1934–2019), занимавшегося исследованиями 
в области истории русской культуры и формирования русской ментально-
сти, а также предпринявшего попытку фундаментального описания миро-
воззрения древнерусского человека [Колесов 2000–2011]. В третьей части 
пятитомной монографии «Древняя Русь: Наследие в слове» он затрагивает 
вопрос об истоках своеобразия этических и эстетических взглядов в Древ-
ней Руси и разбирает славянские представления о святости в домонголь-
ский период, т. е. в самую раннюю эпоху христианизации русского народа. 

Рассматривая контекстные употребления прилагательного «святой» 
в произведениях, достоверно принадлежащих святителю Кириллу Туров-

скому († после 1183 г.), Колесов выделяет пять смысловых групп исполь-
зования слова в соответствии с именами, которые наделяются этой харак-
теристикой:

1. 	 Источник святости  — то, что преисполнено святостью: Бог, 
Троица, Святой Дух, Тело и Кровь Христовы, имя Божие и др.;

2. 	 Проводник святости, по отношению к которому надлежит являть 
религиозное почитание: Богородица, ангелы, пророки и святые;

3. 	 Воплощение святости, зримое присутствие в освященных предме-
тах: церковь, жертвенник, праздник, трапеза и др.

4. 	 Свидетельства святости — «священное»: молитва, книги, Еванге-
лие и др.

5. 	 Путь, ведущий к святости, т. е. «освящающий», имеющий отноше-
ние к воплощению или свидетельству: святые мужи, святые люди, 
отцы святого Никейского Собора и др. [Колесов 2004: 359–360].

Несмотря на то что многие употребления являются калькой с  грече-
ских выражений, есть и самобытные русские черты в указанных примерах. 
Интересны выводы, к которым приходит Колесов в результате проведенно-
го контекстного анализа: «Все данные показывают, что Кирилл понимает 
святость как источник животворной и светлой (духовной) силы» (вы-
делено мной. — Прот. О. К.) [Там же: 361].
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Земные проявления святости, по утверждению исследователя, сопро-
вождаются определениями «честный», «чистый», «златозарный», «свето-
носный», что свидетельствует о том, что они святы настолько, насколь-
ко способны отражать или пропускать свет, исходящий из истинного 
и сверхприродного Источника святости. Формула святости, выводимая из 
текстов XII в., как ее обозначает Колесов, еще не включает идею личного 
подвига человека. Однако эта идея святости как своеобразного ретранс-

лятора духовного света, характерная для Руси в  раннехристианский 
период, замечательным образом отражает архаические представления 
о пансакральности — древнее понимание святости как разлитой по Все-
ленной животворной силы, которая способна концентрироваться и зри-
мо проявляться через людей, а  также определенные природные стихии 
или предметы. 

Следует сказать, что для В. В. Колесова первостепенное значение в ин-
терпретации славянской сакральности имеет все же не тема силы, плодоро-
дия и изобилия, а идея света, которая, по мнению ученого, является глав-
ной семантической мотивацией наименования святости. Связь святости 

со светом, сиянием и блеском отмечалась еще В. Н. Топоровым, предла-
гавшим, однако, видеть в родстве индоевропейских *k’uen-(to) и *k’uei-(to) 
важное расширение историко-семантического контекста для более углу-
бленного анализа представлений о  святости [Топоров 1995: 475–476]. 
По  мысли В. Н. Топорова, элемент *k’uen-(to) / *k’uei-(to) мог означать 
набухание не только физической материи, но и  возрастание внутренней 
животворящей силы, энергии, оповещением о  чем становилась внешняя 
форма (световая и  цветовая) [Там же: 476]. Этим, как пишет исследова-
тель, можно объяснить, в  частности, существование в  русской традиции 
выражений «свет святости», «сияние святости», «святость просияла».

Таким образом, постепенное изменение славянских представлений 
о  святости произошло путем синтеза древних славянских и  новых хри-
стианских смыслов в  элементе *svęt- «через перенесение этого призна-
ка с  природы на человека через образ Христа, на идеальный Дух вместо 
материально-физического его воплощения» [Колесов 2004: 363]. Иными 
словами, понимание святости было переориентировано с  конкретного 
и зримого на абстрактное и незримое, что привело к наполнению понятия 
святости духовными смыслами и к актуализации идей нравственной чи-

стоты, непорочности и праведности. 
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Эволюция  смыслов  — о т  п р а славянско г о  к   р у с скому

Постепенные изменения в представлениях о святости становятся осо-
бенно очевидными при сопоставлении праславянских и  русских соче
таний. 

Обобщая основные праславянские смыслы, которые могут охватывать 
представления о святости, В. Н. Топоров восстанавливает наиболее частот-
ные обороты речи со словом «святой», составляя так называемый *svęt-сло-
варь [Топоров 1995: 481–483]. Эти сочетания можно сгруппировать по не-
скольким смысловым категориям. 

В. Н. Топоров особо выделяет следующие классы словосочетаний с кор-
нем *svęt-: огонь (*ognь); символы вегетативного плодородия (*dervo, 
*rajь5, *kolsъ, *žito, *korvajь и  т.  п.); символы животного плодородия 
(*bьčela, *skotъ, *korva, *rodъ, *narodъ и др.); земля *zem(l)ja как мать и ее 
«отмеченные» точки (*gora, *polje, *město, *kamy); небо как отец; водные 
объекты (*voda, *rěka, *jezero); праздники («святки», «святые дни»); ком-
плекс слово — дело — мысль: (*slovo / *dělo / *myslь); слава (*slava) — то, 
кем или чем человек слывет среди других и что остается после него, в выс-
ших своих проявлениях становясь святым; абстрактные существитель-
ные (путь, вера, правда, истина, жизнь и др.). Следует обратить внимание 
на тот факт, что последние три группы включают в себя сочетания, в кото-
рых определяемое слово относится к категории невещественного, неосяза-
емого мира.

Рассмотрение употребления термина «святость»6 в русском языке7 по-
зволяет сгруппировать их по следующим основным смысловым группам. 
Если исключить собственно церковную лексику, то можно сказать, что не-
малая доля контекстов приходится на разнообразные фразеологические 
обороты, в том числе на устойчивые выражения наподобие «это святое», 
«ради всего святого», «ничего святого» и т. п.

 5     В. Н. Топоров усматривает здесь связь с  мировым древом. Подр. об этом см.: 
[Топоров 2010]. 
 6     Исследование проведено на материале текстов Национального корпуса русского 
языка (ruscorpora.ru). Проанализировано более 47 тысяч примеров.
 7     Основной корпус Национального корпуса русского языка включает в себя проза-
ические тексты, начиная с 1700 г., и дает информативный срез состояния письмен-
ного русского языка с эпохи Нового времени. 
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В отличие от выделяемого В. Н. Топоровым крупного «природного» 
блока сочетаний, в котором представлены растительный и животный мир, 
стихии, земля и небесное пространство, современные употребления поня-
тия святости по отношению к природным объектам, стихиям и локаци-

ям не столь многочисленны. Вместе с тем устойчиво сохраняются в языке 
и по сей день представления о святости земли, а также связанного с ней 
растительного производного — в частности зерна; о святости гор и камней; 
воды, в особенности озер, источников и колодцев; о святости огня, костра 
и солнца. 

Время также может быть отмечено святостью в языковой картине мира 
русского человека. Святостью наделяются как конкретные временные про-
межутки (мгновения, минуты, часы, дни, ночь (особенно — на Крещение), 
недели, праздники), так и  неопределенные по протяженности периоды 

прошлого (древность, старина). Сакрализация истории и памяти предков 
остается одной из центральных идей русского религиозного мировоззре-
ния.

Немалое количество контекстов относится к  человеческой сфере бы-
тования святости, касающегося, в частности семейных и общественных 

отношений (жена, женщина, мать, брат, семейство, старцы). К этой ка-
тегории примыкают словоупотребления, связанные с осознанием особой 
святости национальной духовно-культурной общности, а именно: свя-
той народ, Святая Русь, святая Россия, святая Родина. 

Встречаются также «предметные» контексты, в  которых святостью 
наделяются отдельные вещи и  вещества (книги, деньги, меч, сокровище, 
припасы, молоко, предметы и др.). Однако самый внушительный по объ-
ему пласт словоупотреблений составляют контексты, в  которых святость 
характеризует абстрактные категории: от эмоций и чувств (гнев, в осо-
бенности родительский гнев, любовь, месть, ненависть, ревность и  др.) 
до отвлеченных понятий (жизнь, истина, правда, ложь, страдание, долг, 
обязанность, закон, воля, вера и др.).

Таким образом, при сравнении несложно заметить общее сходство 
праславянских и  русских лексических сочетаний в  выделении особой 

святости природных объектов (в частности, земли и  воды) с  очевидной 
тенденцией к  снижению подобных контекстных употреблений, что, не-
сомненно, можно объяснить активными процессами урбанизации и сме-
ной типа деятельности с земельного хозяйствования на преимущественно 
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«городские занятия». Актуальной остается сакрализация определенных 
временных отрезков, связанных либо с циклически повторяющимися го-
довыми событиями, либо отсылающих к историческому прошлому. К об-
ласти святого для русского человека по-прежнему относятся понятия 
материнства и семьи в целом, а также пространственно понимаемое ду-
ховно-культурное единство. 

Наиболее значительное отличие современного русского понимания 
святости, восстанавливаемого на основе анализа контекстного материала, 
от праславянских представлений о сакральном состоит, главным образом, 
в усилившейся тенденции к абстрагированию понятия, а также ассоцииро-
вании его преимущественно с религиозной — христианской — культурой. 

Современная сербская исследовательница Ясмина Гркович-Мейджор 
полагает, что несмотря на то, что христианские смыслы в основном пода-
вили исходную семантику древнего корня, в  языке встречаются «откло-
нения», отсылающие к дохристианскому прошлому. Так, в частности, она 
выделяет три актуальных значения слова «святой», которые до сих пор 
прослеживаются во многих славянских языках и восходят к древнеславян-
ской эпохе: ‘праздник’, ‘неприкосновенный’ и ‘мощный, сильный’ [Грковић-
Мејџор 2021: 304–310]. 

В связи с ценностными установками, задаваемыми понятием святости, 
несколько слов необходимо сказать об одном весьма интересном и  пока-
зательном исследовании. Высоко оценивая вклад В. Н. Топорова в рекон-
струкцию аксиологии древних славян, Анатолий Федорович Журавлев, вы-
дающийся отечественный славист нашего времени, предлагает выделить 
несколько смысловых тем в  понятии святости [Журавлев 2016: 65–83]. 
В первую очередь отмечается группа корней, связанных с понятиями семьи, 
рода, племени, дома, жизненной силы и  плодородия, что указывает на вы-
сокий аксиологический статус этих категорий в славянской картине мира. 

Журавлев признает, что могут быть иные, более подробные специфи-
кации выделенных им аксиологических групп, однако обращает внимание 
на весьма важное обстоятельство  — общее значение универсальности, 
вечность жизненных ценностей, характерных для славян. Прочность древ-
ней славянской аксиологии, конечно же, меняющейся и обогащающейся 
в деталях, но в кардинальных своих чертах сохраняющейся на протяжении 
многих веков, свидетельствует о трезвых консервативных основах славян-
ской культуры [Там же: 82].
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Приведенный анализ современных контекстных сочетаний со словом 
«святой» позволяет в целом говорить о том, что святость может считаться 
не просто высшим нравственным идеалом, но и важнейшей аксиологиче-

ской категорией славянского мировоззрения.
Сравнивая праславянскую «дохристианскую» ситуацию с устоявшими-

ся к настоящему времени языковыми реализациями представлений о свято-
сти как явлении, можно сделать следующий важный вывод. Семантическое 
«возвышение» святости в  сторону бо�льшей спиритуализации, одухотво-
ренности понятия, произошедшее под влиянием христианства, без сомне-
ния, значительно реорганизовало его изнутри, однако все же не вытеснило 
полностью изначальных смыслов, связанных, в частности, с идеями плодо-
родия, жизненного изобилия и  обладанием особой преображающей мир 
силой. Это проявляется не только в определенных маркированных религи-
озных практиках, но сохраняется даже и на языковом уровне. 

Выводы

Подводя итог, следует сказать, что идея сакральности силы имеет до-
вольно глубокие корни в  русском языке и  национальной ментальности. 
В связи с этим особую актуальность обретает вопрос о том, что� мы можем 
противопоставить неоязыческим интерпретациям данного феномена.

Некоторые идеи по данной теме мы находим в  словах Святейшего 
Патриарха Кирилла: «История Церкви знает множество примеров свя-
тых, несших ратное служение. Бережно хранит память о святых воинах 
и  Русская Православная Церковь. Святые благоверные князья Алек-
сандр Невский и Димитрий Донской, праведный адмирал Феодор Уша-
ков, преподобные Илия Муромец, Пересвет и Ослябя и сегодня вдохнов-
ляют наших воинов, сражающихся на передовой» [Доклад Святейшего 
Патриарха Кирилла на пленарном заседании XXVI Всемирного Русского 
Народного Собора 28 ноября 2024 г. URL: https://www.patriarchia.ru/
article/112644].

Иначе говоря, обращение к истории Церкви, в которой заметную роль 
играли люди, облеченные властью, носившие оружие и  делом явившие 
готовность отстаивать неприкосновенность своих святынь на поле бра-
ни, вплоть до жертвы собственной жизнью, по мысли Предстоятеля, мо-
жет служить добрую службу в  обличении притязаний неоязычников на 
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исключительность идеи силовой защиты своей страны, своего народа, сво-

ей религиозной общины.

В продолжение этой мысли можно было бы сказать о полезности даль-

нейшего развития православных молодежных движений, практикующих 

силовые виды спорта, в том числе рукопашный бой, в рамках консолида-

ции молодежного и  спортивного направлений деятельности церковных 

институтов. Важно при этом также и свидетельство о подвигах, силе духа, 

стойкости и мужестве воинов-христиан, что особенно актуально в период 

активных боевых действий на линии вооруженного соприкосновения.

Данные соображения практического характера, вероятно, потенциаль-

но способны принести определенную пользу и помочь в нахождении спо-

собов противостоять ложным учениям. 

Теологический же ответ на данный идейный вызов, несомненно, дол-

жен опираться на святоотеческое наследие. И здесь, намечая пути ответа, 

следует сказать, что изначальный, во многом пантеистический характер 

архаического славянского мироощущения преодолевается в православной 

традиции через обращение к учению о логосах тварей (прп. Максим Испо-

ведник) и учению о Божественных энергиях, поддерживающих мир в бы-

тии и ведущих его к конечной эсхатологической цели — единству с Богом 

(свт. Григорий Палама).
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Анно т ация .  В статье анализируются идеи трансгуманизма в современном 
российском научно-философском дискурсе с учетом его исторических 
предпосылок, форм рецепции и  направлений критического осмысле-
ния. Рассматривается генезис трансгуманистической проблематики 
в контексте русской мысли, а также институциональные и социокуль-
турные формы ее присутствия в России, включая деятельность иници-
ативы «Россия 2045» — Российского трансгуманистического движения 
и  крионических проектов. Особое внимание уделяется богословско-
антропологической критике, в рамках которой трансгуманизм осмыс-
ляется как альтернатива христианскому учению о человеке. Делается 
вывод, что трансгуманизм в российской научной среде функционирует 
преимущественно как проблемное поле и объект междисциплинарной 
экспертизы, а  не как самостоятельное философское направление; его 
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Введение

В начале XXI в. наблюдается стремительный выход идей трансгуманиз-

ма на передний план философских и богословских дискуссий. Слово 

восходит к transumanar (итал. — «пречеловечиться»), введенному Данте 

Алигьери в «Божественной комедии» (Рай, I, 70) и обозначавшему мисти-

ческий выход за пределы человеческой природы; в  современном смысле 

термин был популяризирован Дж. Хаксли в эссе «Transhumanism» из сбор-

ника «New Bottles for New Wine» (1957). В  современном виде трансгума-

низм  — это междисциплинарное движение и  идеология, утверждающие 

принципиальную возможность и  желательность радикального улучше-

ния человеческой природы с  помощью достижений науки и  технологий, 

включая генную инженерию, информационные технологии, нанотехно-

логии и  искусственный интеллект, с  целью устранения «нежелательных» 

аспектов человеческого существования — страданий, болезней, старения 

и смерти. 

Трансгуманистический проект, сформировавшийся в  мировом ин-

теллектуальном пространстве к  рубежу XX–XXI вв., ставит под сомнение 

классические представления о границах человеческой природы и предна-

значении человека. В современном глобальном научном сообществе раз-

работаны различные концепции трансгуманизма — от технократического 

оптимизма Рея Курцвейла и Ника Бострома до критических оценок гума-

нистов, таких как Фрэнсис Фукуяма [Суворов 2025: 52–75].

Цель настоящей статьи  — выявить специфику представленности 

трансгуманистической проблематики в  современном российском науч-

но-философском дискурсе и выяснить, функционирует ли она здесь как 

самостоятельная философская школа (направление) или же является 

лишь условно обозначенным полем для междисциплинарных дискус-

сий и  экспертных высказываний. В  отличие от существующих обзоров, 

акцент в  работе сделан на трех взаимосвязанных аспектах: институци-

ональной хрупкости отечественных трансгуманистических инициатив, 

асимметричном характере рецепции западных концепций и системати-

ческой богословско-антропологической критике, опирающейся на свято-

отеческую традицию.
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И с т орические  п редпосылки  и   и н с ти т уциональные  формы 
транс г уманизма  в   Ро с сии

В XX в. в философии русского космизма (Н. Федоров, К. Циолковский, 

В. Вернадский и др.) выдвигались идеи прогрессивной эволюции человече-

ства, включая колонизацию космоса и достижение бессмертия. При этом 

следует отметить принципиальную разницу между космизмом и трансгу-

манизмом: русские космисты подчеркивали духовно-этическое совершен-

ствование человека как условие новых возможностей, тогда как совре

менный трансгуманизм опирается преимущественно на технократический 

оптимизм [Александров 2020].

При этом многие российские исследователи рассматривают космизм 

как своего рода «прототрансгуманизм» [Кутырев 2010: 11–15; Леонов 

2021а: 74], а  сами трансгуманисты апеллируют к  российской традиции 

идеи бессмертия. В частности, сторонники трансгуманизма в России под-

черкивают преемственность с идеями русских космистов и представителей 

просветительской мысли [Трансгуманизм в России 2025], поскольку в обо-

их случаях в  качестве предельного идеала выступает преодоление огра-

ничений человеческой жизни, включая смерть, болезни и зависимость от 

природных условий, средствами науки и техники.

Вместе с тем в российском научно-философском дискурсе конца XX — 

начала XXI вв. проблематика трансгуманизма формируется в  условиях 

неоднозначного отношения к  проектам радикального преобразования 
человеческой природы. Обращение к  данным идеям в  России связано 
прежде всего с обсуждением последствий развития конвергентных NBIC-

технологий, а  также с  попытками осмысления пределов допустимого 

технологического вмешательства в биологическую и личностную целост-
ность человека.

Показателен интерес, возникший в начале 2010-х гг. вокруг ряда ини-

циатив, ориентированных на продление жизни и использование киберне-

тических технологий, в том числе движения «Россия 2045», которое в тот 

период привлекало внимание как научного сообщества, так и отдельных 

экспертных структур [Россия 2045 2011].

В 2011 г. инициаторы проекта «Россия 2045» предприняли попытку 
институциональной легитимации своих инициатив через экспертное об-

суждение. По сообщениям самого движения, в августе 2011 г. состоялось 
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совещание с участием представителей Российской академии наук, Курча-
товского института и  Министерства образования и  науки РФ, в  ходе ко-
торого подчеркивалась общественная значимость исследований, направ-
ленных на продление жизни и повышение ее качества. В 2012 г. движение 
выступило организатором международного конгресса «Глобальное буду-
щее 2045» в Москве, объединившего ученых, инженеров и философов для 
обсуждения проблем нейротехнологий, робототехники, регенеративной 
медицины и трансгуманистической философии [Там же].

Следующим значимым проектом в  России наряду с  «Россия 2045» 
в  2000–2010-е гг. стало возникновение Российского трансгуманистиче-
ского движения (РТД), ориентированного на идеи крионики, радикально-
го продления жизни и популяризацию трансгуманистической идеологии. 
В научной литературе РТД рассматривается как одна из ранних форм ин-
ституционализации трансгуманистической повестки в  России [Костоло-
мова 2022: 194–208], однако в 2020-е гг. его активность в значительной 
степени проявляется в  сетевом и  медийном формате: поддерживается 
обновленная интернет-платформа transhuman.ru с  описанием проектов 
и  состава координационного совета [Российское трансгуманистическое 
движение 2026]. Показательным примером онлайн-ориентации стала кон-
ференция «Никак иначе» (декабрь, 2020), заявленная организаторами как 
асинхронная онлайн-площадка РТД и партнерских инициатив [Никак ина-
че 2026]. Отдельные офлайн-мероприятия и публичные выступления коор-
динаторов движения фиксируются главным образом в связи с тематически 
близкими инициативами в области крионики и радикального продления 
жизни. Например, в публикациях проектов «Открытая крионика» и «Крио
Рус» прямо указывается статус координатора РТД [Крионирован… 2024].

Отдельного упоминания заслуживает крионическая компания «Крио-
Рус», представляющая собой один из наиболее заметных примеров прак-
тической институционализации крионических и  биомедицинских ини-
циатив в рамках трансгуманистической повестки в России. В материалах 
самой компании подчеркивается, что «КриоРус» был создан в 2005 г. как 
проект Российского трансгуманистического движения и  позиционирует-
ся как организация, предоставляющая услуги крионики «полного цикла» 
(включая первичную подготовку, перфузию и  длительное хранение при 
сверхнизких температурах), а также допускающая различные форматы со-
хранения — от «полного тела» до нейросохранения [KrioRus 2026].



43Иерей Максим Суворов.  Трансгуманизм в российском научно-философском дискурсе

Priest Maxim Suvorov.  Transhumanism in Russian academic philosophical discourse

В юридическом отношении ООО «КриоРус» было зарегистрировано 
в Москве 3 мая 2006 г., что свидетельствует о переходе части трансгума-
нистических инициатив от сетевых форм самоорганизации к  институ-
ционально закрепленной организационной структуре. В  аналитических 
и медийных источниках проект нередко связывается с Российским трансгу-
манистическим движением и рассматривается как пример практической 
реализации установок, ориентированных на сохранение человека в расче-
те на будущие технологические возможности [Там же].

На сегодняшний день компания «КриоРус» продолжает функциониро-
вать. Согласно собственным данным компании, она располагает криохра-
нилищем и заявляет о заключении около 600 контрактов на крионическое 
сохранение клиентов из более чем 20 стран мира; в качестве криопациен-
тов на ее сайте указано 104 человека и 88 животных [Там же].

История «КриоРус» наглядно показывает слабость подобных проектов 
в  России. В  2019–2021 гг. в  компании произошел затяжной корпоратив-
ный кризис, связанный с  конфликтом между сооснователями В. В. Уда-
ловой и  Д. А. Медведевым. По сообщениям ряда независимых изданий, 
в  ноябре 2019 г. большинство учредителей проголосовали за смещение 
Удаловой с поста гендиректора, после чего она зарегистрировала на себя 
одноименное юридическое лицо и начала переводить активы и договоры 
на новую компанию [Завражин 2009]. В 2020–2021 гг. ситуация осложни-
лась серией взаимных юридических претензий и публичных конфликтов, 
привлекших внимание российских СМИ. В июне 2021 г. Д. А. Медведев со-
вместно с другими учредителями зарегистрировал альтернативную компа-
нию «Открытая крионика» [Там же]. В результате в России возникли две 
конкурирующие структуры, каждая из которых претендует на роль пра-
вопреемника первоначального проекта. Этот кризис показывает, что раз-
витие трансгуманистических инициатив в России зависит от активности 
отдельных лидеров и сталкивается с серьезными репутационными и юри-
дическими рисками.

Социальный фон России начала 2010-х гг. способствовал публичной 
восприимчивости людьми идей радикального продления жизни. По дан-
ным опроса «Левада-центра» (январь 2012), 45 процентов респондентов за-
явили, что поддержали бы общественное объединение, выступающее за ра-
дикальное увеличение продолжительности жизни [Продлить жизнь 2012]. 
Данный показатель не свидетельствует о  массовом принятии трансгума-
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нистической идеологии, однако объясняет, почему соответствующие ини-
циативы могли получать заметный общественный резонанс. Развитие 
генетики, нейронаук, искусственного интеллекта и  смежных областей 
актуализирует философские вопросы о  границах человеческой природы, 
соотношении природного и  искусственно сконструированного, а  также 
о критериях сохранения человеческой идентичности. Поэтому трансгума-
нистическая проблематика в российском дискурсе становится не столько 
самостоятельным движением, сколько поводом для критического фило-
софского и этического анализа, затрагивающего фундаментальные осно-
вания антропологии, биоэтики и научно-технологической политики.

Параллельно с проектными инициативами в отечественной биоэтике 
и гуманитарных исследованиях формировалось академическое осмысле-
ние трансгуманизма [Научный отчет за 2013 год. Сектор гуманитарных 
экспертиз и биоэтики (Институт философии РАН) 2013]. В философских 
и биоэтических работах он рассматривается как проявление ценностных 
изменений современности и как проблемная область, затрагивающая ос-
новы понимания человека. В этих работах подчеркивается, что дискуссия 
о  «постчеловеке» является не столько футурологической, сколько нор-
мативной, затрагивающей конкуренцию различных моделей человека 
и  представлений о  допустимых пределах технологического вмешатель-
ства в  человеческую природу [Мерзляков 2022: 33–46; Хоружий 2008: 
10–31]. По диагнозу С. С. Хоружего, «герменевтика постчеловеческих 
трендов должна рассматривать не технологию, а  сугубо  — антрополо-
гию» [Хоружий 2008: 18]; с этой точки зрения трансгуманизм осмысляет-
ся не как технологический проект, но как новая фаза трансформативной 
антропологии.

Характерно, что, несмотря на наличие отдельных оформленных проек-
тов, трансгуманистические инициативы в России в основном существуют 
в формате экспертных, публицистических и футурологических дискуссий, 
а не как устойчивое научное или философское направление. Вместе с тем 
само их обсуждение и  частичная институционализация показывают, что 
российское интеллектуальное пространство включено в  глобальную по-
вестку, связанную с переосмыслением человека и границ его технологиче-
ского преобразования в условиях быстрого научно-технического развития.

Показательно также, что, несмотря на заметный общественный резо-
нанс и  интерес со стороны профессионального сообщества, эти иници-
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ативы не оформились в  стабильную исследовательскую традицию. Они 
остаются во многом частными инициативами и  зависят от публичной 
активности отдельных лидеров. В результате в российской научной среде 
наблюдается разрыв между активной футурологической риторикой и срав-
нительно слабым развитием устойчивых научных направлений и методо-
логических подходов, сопоставимых с  западным трансгуманистическим 
дискурсом.

Рецепция  т р анс г уманизма  
в  р о с сийском  на у чно -философском  диск урсе

В российском научно-философском контексте трансгуманизм вос-
принимается преимущественно как совокупность проблем и  идей, сфор-
мировавшихся в  западной интеллектуальной традиции. К  ним относятся 
концепции улучшения человека (human enhancement), выхода за пределы 
биологического видового статуса (постчеловек), технологически опосре-
дованного продления жизни, а также связанный с этим пересмотр класси-
ческих гуманистических представлений о человеке.

Трансгуманизм в российской литературе чаще всего опирается на ра-
боты Ника Бострома, поскольку в них представлены как истоки движения, 
так и  его ценностные и  программные основания [Bostrom 2005]. В  про-
граммных работах Н. Бострома трансгуманистическая позиция строится 
на нескольких взаимосвязанных тезисах:

•	 представление о человеческой природе как открытой к рациональ-
ному совершенствованию средствами науки и техники;

•	 требование морфологической свободы человека, то есть права чело-
века на изменение собственного тела и сознания;

•	 значительное продление здоровой жизни и  расширение умствен-
ных способностей;

•	 особое внимание к  снижению экзистенциальных рисков, угрожа
ющих будущему человечества.

В рамках такого подхода трансгуманизм в  российской научной среде 
обычно рассматривается не как отдельное футурологическое направление, 
а как рационально выстроенный проект, направленный на формирование 
целостного мировоззрения и  ценностных ориентиров в  контексте ради-
кальных технологических изменений.
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В 2010-е гг. основным направлением академического обсуждения 
трансгуманизма в  России становится тема NBIC/NBICS-конвергенции 
и связанных с ней представлений о дальнейшем технологическом разви-
тии человека. Характерным примером является работа И. Ю. Алексеевой, 
В. И. Аршинова и В. В. Чеклецова, опубликованная в журнале «Вопросы фи-
лософии», где идеи «улучшения» человека и «постчеловека», сформировав-
шиеся в западной мысли, рассматриваются в контексте философии техно-
науки и анализа социальных и гуманитарных последствий конвергентных 
технологий [Алексеева и др. 2013: 12–21]. По формулировке самих авто-
ров, речь идет о «технобиологической эволюции не как процессе превра-
щения человечества в “постчеловечество”, но как процессе технологизации 
человека» [Там же: 12]. При таком подходе трансгуманизм понимается как 
теоретическая модель, объединяющая прогнозы технологического разви-
тия человека, новые антропологические вопросы и необходимость гумани-
тарной оценки технологических проектов.

Среди отечественных авторов, занимающих заметное место в  этом 
направлении, следует назвать Д. И. Дубровского и  П. Д. Тищенко. Под 
редакцией Д. И. Дубровского в 2013 г. был издан коллективный сборник 
«Глобальное будущее 2045. Конвергентные технологии (НБИКС) и трансгу-
манистическая эволюция», ставший одним из главных программных тек-
стов отечественного трансгуманизма и  получивший развернутое обсуж-
дение в журнале «Вопросы философии» [Глобальное будущее 2045 2013]. 
Биоэтическую экспертизу данного проекта представили П. Д. Тищенко со-
вместно с Е. Г. Гребенщиковой, рассмотрев социально-этическую пробле-
матику биотехнологического «улучшения» человека как область, распо-
ложенную на стыке медицины, философской антропологии и социальной 
теории [Гребенщикова, Тищенко 2019: 180–183]. В российской дискуссии 
складывается четкое разделение позиций: сторонники трансгуманисти-
ческой программы представлены в рамках движения «Россия 2045» и свя-
занных с  ним изданий, тогда как критическая гуманитарная экспертиза 
ведется в Институте философии РАН и коллективах, ведущих биоэтические 
исследования.

Вместе с тем отношение к трансгуманизму в российской научно-фило-
софской среде носит преимущественно критический характер. Западные 
трансгуманистические идеи оцениваются не только с точки зрения их на-
учной реализуемости, но и с позиций гуманитарной и биоэтической допу-
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стимости. Существенный вклад в формирование данного подхода внесли 
работы Б. Г. Юдина, в которых проект «конструирования трансчеловека» 
рассматривается как антропологический вызов. В центр внимания ставит-
ся вопрос о границах допустимого вмешательства в человеческую приро-
ду, а  также анализ изменений в  понимании человеческого достоинства, 
ответственности и  рисков в  условиях развития технонауки [Юдин 2007: 
520–527; он же 2016: 18–27]. В дальнейшем такая критическая перспекти-
ва становится одной из устойчивых форм осмысления и адаптации запад-
ной трансгуманистической повестки в российском научном гуманитарном 
дискурсе.

В 2020-е гг. в  российской философской литературе усиливается фи-
лософско-антропологическое осмысление трансгуманизма. Он все чаще 
рассматривается не только как программа технологического развития, 
но и как симптом трансформации представлений о субъекте и рациональ-
ности, характерных для эпохи модерна. Так, М. И. Филатова интерпре-
тирует трансгуманизм как попытку восстановления классической модели 
субъекта Нового времени, понимаемого как автономное и  рационально 
самотождественное «Я», способное к  сознательному конструированию 
собственной природы с опорой на современные научно-технологические 
средства. Такой подход позволяет выявить скрытые метафизические осно-
вания западных проектов улучшения человека и показать их напряженное 
соотношение с  гуманистической традицией [Филатова 2022: 132–150]. 
В  результате российская рецепция трансгуманизма приобретает двой-
ственный характер. С одной стороны, происходит заимствование понятий 
и  проблемных вопросов из западного дискурса, с  другой стороны, осу-
ществляется их критическое переосмысление с позиций биоэтики и фило-
софской антропологии.

Академическая представленность трансгуманизма поддерживается 
рядом научных и  образовательных инициатив. Наиболее заметную роль 
играют междисциплинарные дискуссии с  участием философов науки 
и  специалистов по биоэтике, ключевым понятием которых становится 
«улучшение человека» (human enhancement), понимаемое как погранич-
ная область между медициной, технологией и философской антропологией 
[Юдин 2016: 18–27]. Наряду с журнальными публикациями формируется 
и  корпус диссертационных работ: исследования, затрагивающие пробле-
матику трансгуманизма, появляются в русле философской и религиозной 
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антропологии, этики и социальной философии [Аксенов 2016]. Отдельное 
место занимает образовательное направление, представленное деятельно-
стью Русской христианской гуманитарной академии, где реализуется лек-
ционный курс «Трансгуманизм и  биоэтика» и  формируется корпус учеб-
ных и научных материалов для академического обсуждения [РХГА 2026].

Современная  к ри тика  т р анс г уманизма  
в  р о с сийской  философской  мысли

Социально-философская и  биоэтическая критика трансгуманизма 
в российской научной среде характеризуется разнородностью и включает 
как технологически ориентированный скепсис, так и более общие фило-
софские возражения. Одним из устойчивых мотивов данной критики вы-
ступает сомнение в реализуемости ключевых трансгуманистических обе-
щаний, прежде всего идей загрузки сознания, формирования цифрового 
двойника личности и  радикального контроля над процессами старения. 
В публичных и профильных дискуссиях при этом указывается на отсутствие 
научно обоснованного понимания природы сознания, что свидетельствует 
о  принципиальных ограничениях в  разработке сильного искусственного 
интеллекта и сценариев цифрового бессмертия. Подобные аргументы вы-
сказывались, в частности, И. В. Ашмановым в ходе обсуждений, посвящен-
ных сопоставлению биомедицинских и  цифровых стратегий продления 
жизни [Панельная дискуссия 2021].

Более системная научная критика трансгуманизма формируется в рам-
ках философского и  биоэтического осмысления современного научно-
технологического развития. В  данном контексте трансгуманизм рассма-
тривается как нормативно ориентированный проект, обосновывающий 
допустимость расширения практик human enhancement — от когнитивных 
и  психофизиологических усилений до биомедицинских вмешательств, 
выходящих за пределы терапевтических целей. В  частности, в  работе 
Б. Г. Юдина подчеркивается [Юдин 2016: 18–27], что подобное понимание 
«улучшения» ведет к изменению статуса человека в технонаучной культуре, 
размывает границу между лечением и конструированием новых антропо-
логических стандартов и  порождает этические и  социальные конфликты.

Социально-философская критика трансгуманизма сосредоточена 
главным образом на рисках усиления социального неравенства и  воз-
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никновения новых форм социальной стратификации. Доступ к техноло-
гиям усиления рассматривается как потенциальный ресурс социального 
статуса и власти, способный привести к возникновению иерархий между 
«улучшенными» и «обычными» людьми. В данной перспективе трансгу-
манизм подвергается критике [Щербина 2020: 377–387] как идеология, 
способствующая коммерциализации человеческого тела и  когнитив-
ных функций, а  также закреплению новых стандартов и  требований 
к человеку.

Некоторые исследования подчеркивают социальные формы и организа-
ционные аспекты феномена трансгуманизма в современной культуре. Ана-
лиз социальных практик трансгуманистических организаций показывает, 
что трансгуманизм формируется как философская или технологическая 
идея, включая совокупность устойчивых практик и  форм коллективного 
взаимодействия. К ним относятся участие в сетевых сообществах, публич-
ные обсуждения и организационная активность. Это позволяет рассматри-
вать трансгуманизм не только как идейное направление, но и  как соци-
окультурный феномен [Полякова 2012: 189–198; она же 2015: 154–162].

Значительное место в  социально-философской критике трансгума-
низма занимает аксиологический аспект. В его рамках утверждается, что 
трансгуманизм формирует иерархию ценностей, ориентированную на эф-
фективность, автономию и расширение человеческих возможностей, что 
вступает в противоречие с гуманистическими принципами человеческого 
достоинства, ответственности и признания ограниченности человеческого 
существования. Указанное противоречие подробно анализируется в рабо-
те Б. Г. Юдина, в которой гуманизм и трансгуманизм рассматриваются как 
конкурирующие антропологические модели [Юдин 2013: 5–16].

В целом российская философско-научная полемика вокруг трансгума-
низма разворачивается в  двух взаимосвязанных аспектах: философско-
антропологическом, в рамках которого ставится проблема определения 
цели человеческого существования и критериев «совершенства», и соци-
ально-нормативном, ориентированном на анализ рисков социального не-
равенства, коммерциализации человеческого тела и размывания границ 
допустимого технологического вмешательства в человеческую природу.

В итоге трансгуманизм в российской научной среде выступает преиму-
щественно как предмет для экспертного анализа и философской полемики, 
а не как самостоятельно разрабатываемое философское учение. 
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Современная  к ри тика  т р анс г уманизма  
в  б о г о словском  кон текс т е

Особая острота обсуждения трансгуманизма в научной среде возникает 

при богословско-философском рассмотрении. Предлагаемое трансгумани-

стами технологическое «улучшение» человека бросает вызов идее обоже-

ния (θέωσις), согласно учению православной антропологии, поскольку 

смещает акцент с  духовного преображения человека на технико-биоло-

гическое совершенствование природы человека [Аксенов 2020: 23–32]. 

Прот. И. Аксенов делает вывод, что стремление усовершенствовать чело-

веческую природу, «низводит человека в положение “устаревшего” и вво-

дит его в  пагубный круг перманентного усовершенствования» [Аксенов 

2020: 31]. Православное учение утверждает достоинство человека как об-

раза Божия и призвание человека к обожению, тогда как трансгуманизм 

предлагает иную концепцию совершенства, — основанную на устранении 

телесных и  когнитивных ограничений с  помощью технических средств.

Богословско-антропологическая критика трансгуманизма в российской 

научной среде опирается на положение о принципиальной несводимости 

человека к  объекту технологического улучшения. В  церковном богослов-

ском осмыслении трансгуманизм рассматривается как проект, претенду-

ющий на переосмысление человеческой природы, включающий цифровое 

бессмертие и перенос сознания, при игнорировании духовного измерения 

личности и христианского учения о человеке. В рамках данной перспекти-
вы трансгуманистическая программа соотносится с риском расчеловечива-
ния, понимаемого как редукция личности к функциональным и биологиче-

ским параметрам [Леонов 2021б: 41–64; Зинковский 2020: 10–24].

Критика трансгуманизма с  богословских позиций осуществляется по-
средством применения ряда святоотеческих категорий, лежащих в основе 
православной антропологии. По учению свт. Григория Паламы, обожение 

совершается через приобщение человека не Божественной сущности, ко-

торая остается для твари непостижимой, а нетварным Божественным энер-

гиям; человек обоживается «по благодати», а  не «по природе», сохраняя 

при этом свое тварное естество. Это различение важно для оценки трансгу-

манистического проекта: технологическое «совершенствование» по самой 
своей сути работает только в плоскости тварной природы и ее свойств, то

гда как православное учение о совершенстве указывает на сверхприродное 
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измерение, которое недостижимо никакими техническими средствами. 
В таком понимании подмена обожения техноулучшением является не про-
сто выбором в пользу иной модели, а попыткой решить сотериологическую 
задачу неадекватными средствами.

Для богословской оценки трансгуманизма важно также различение, 
восходящее к прп. Максиму Исповеднику, между логосом природы и тро-
посом существования. Логос определяет, чем по сущности является то или 
иное творение, и заложен изначальным Божественным замыслом; тропос 
означает способ, каким объект осуществляет свое бытие в истории. Обоже-
ние в этой перспективе есть преображение тропоса при сохранении логоса 
природы: человек становится причастным Богу, не переставая быть чело-
веком. Трансгуманистический проект, напротив, нацелен именно на изме-
нение логоса, то есть на формирование «постчеловека», существа с иной 
природой. С точки зрения святоотеческой антропологии такая программа 
есть не развитие и не совершенствование, а замена одного существа дру-
гим, при которой утрачивается изначальная идентичность. В  этом и  за-
ключается главное содержание православной критики: она не сводится 
к запрету на технологии как таковые.

Эти вопросы затрагивают глубинные представления о смысле и целях 
человеческого существования, поскольку трансгуманистическое упование 
на научно обеспеченное бессмертие и постчеловеческую эру соперничает 
с  религиозными представлениями о  спасении и  преображении человека 
в  перспективе вечности. Не случайно трансгуманистический проект вы-
зывает сегодня полярные оценки, варьирующиеся от энтузиазма так на-
зываемых техно-прогрессистов до сдержанной или критической позиции 
представителей традиционалистских мировоззренческих и  философских 
направлений [Лоскутов 2025: 12–27].

Существенное место в  православном богословском осмыслении зани-
мает различение понятий терапевтического вмешательства и  технологи-
ческого улучшения человека. Медицинская помощь и лечение заболеваний 
рассматриваются как допустимые и необходимые формы заботы о челове-
ке, тогда как проекты, ориентированные на формирование новой норма-
тивной модели человеческого бытия и на технологическое улучшение как 
самоцель, становятся предметом критической оценки. Данная установка 
прямо зафиксирована в  «Основах социальной концепции Русской Пра-
вославной Церкви», где подчеркивается недопустимость искусственного 
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улучшения человеческого рода и вмешательства в Божественный замысел 
о человеке [Основы социальной концепции РПЦ 2018].

Различение терапии и «улучшения» в богословско-этической литерату-
ре имеет не только теоретическое, но и правовое измерение. Действующее 
российское законодательство содержит ряд ограничений, определяющих 
допустимость биотехнологических вмешательств. Федеральный закон от 
20.05.2002 № 54-ФЗ «О временном запрете на клонирование человека» 
устанавливает запрет на клонирование как радикальное вмешательство 
в  человеческую природу [Российская Федерация 2002]. Федеральный за-
кон № 180-ФЗ от 23.06.2016 «О биомедицинских клеточных продуктах» 
устанавливает лицензионный режим для соответствующих технологий 
и  прямо запрещает создание эмбрионов человека в  целях производства 
таких продуктов [Российская Федерация 2016]. Эти нормы напрямую не 
направлены против трансгуманизма, но обозначают границы, в которых 
программа технологического «улучшения» может реализовываться в Рос-
сии. В итоге критика трансгуманизма в России опирается не только на фи-
лософские и богословские аргументы, но и на правовые ограничения, не 
позволяющие воплотить радикальные сценарии вмешательства в челове-
ческую природу.

Институциональное выражение данной критики связано с деятельно-
стью Синодальной комиссии по биоэтике, осуществляющей богословско-
этическую экспертизу биомедицинских и  технологических инициатив. 
Здесь обсуждение соответствующих вопросов переводится из публици-
стического поля в плоскость нормативного анализа, ориентированного на 
критерии допустимости и ответственности практик [Синодальная комис-
сия по биоэтике 1997–]. В публичных и экспертных обсуждениях трансгу-
манизм при этом нередко рассматривается как идеологический проект, 
затрагивающий базовые представления о человеческом достоинстве и по-
тому требующий философской и  этической оценки, а  не исключительно 
технического анализа [Панельная дискуссия 2021].

Важным продолжением богословско-антропологической критики вы-
ступает ее социально-этическое измерение, включающее анализ выхо-
да трансгуманизма за пределы собственно антропологических вопросов. 
В центре внимания оказываются вопросы сохранения человеческого досто-
инства, границ вмешательства в репродукцию и наследственность, а также 
риски трансформации традиционных представлений о семье и идентично-
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сти [Основы социальной концепции РПЦ 2018]. В данной сфере трансгу-
манизм интерпретируется не только как технологический, но и как куль-
турный проект, затрагивающий фундаментальные основания социальных 
норм и ценностей.

В итоге богословско-антропологическая критика трансгуманизма вы-
являет принципиальное расхождение в  понимании предельных целей 
человеческого существования. Трансгуманистическая ориентация на до-
стижение бессмертия выступает как попытка технологической подмены 
христианского учения о  спасении, замещающая обожение (θέωσις)  — 
цель человеческого бытия — технологически обеспечиваемым продлени-
ем жизни. Поэтому церковно-богословская полемика с трансгуманизмом 
ведется прежде всего как спор о ценностях, целях человеческого существо-
вания и о критериях подлинного совершенства человека.

Заключение

В работе рассмотрены исторические предпосылки трансгуманизма 
в отечественной мысли, формы его институционального присутствия в Рос-
сии, основные направления философской рецепции, а также богословско-
антропологическая критика, основанная на святоотеческой традиции. Это 
позволяет сделать следующие выводы.

В современном российском дискурсе трансгуманизм представля-
ет собой преимущественно проблемное поле и  объект критического 
осмысления, но не устойчивую философскую школу. Его присутствие 
обнаруживается в  нескольких основных направлениях обсуждения: 
1) философско-антропологическом и философии техники — в связи с те-
мой вмешательства в природу человека и NBIC(S)-конвергенции; 2) био
этическом и правовом — в контексте вопросов допустимости вмешатель-
ства в  человеческую природу; 3) публично-идеологическом, в  рамках 
медийной полемики о «будущем человечества». При этом наиболее систе-
матизированные обсуждения сосредоточены в  биоэтике и  гуманитарной 
экспертизе технологического развития, где проект трансгуманизма рас-
сматривается через призму различения терапии и  «улучшения», а  также 
связанных с ними рисков и ответственности.

Специфика обсуждения трансгуманизма в  России проявляется в  ряде 
взаимосвязанных особенностей. Прежде всего обращает на себя внимание 
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асимметричный характер рецепции западных концепций: проблематика 
и терминология заимствуются достаточно активно, тогда как собственные 
теоретические разработки остаются в малой степени развитыми и концеп-
туально неоформленными. Определенную роль играет и культурно-исто-
рический контекст, в котором трансгуманистическая проблематика неред-
ко соотносится с традицией русского космизма и иммортализма. Однако 
подобные отсылки, как правило, выполняют функцию подтверждения зна-
чимости данного дискурса и не служат основанием для формирования са-
мостоятельных философских концепций.

История ключевых проектов, в первую очередь «Россия 2045» и «Крио-
Рус», показывает, что трансгуманистические инициативы в России остают-
ся неустойчивыми, зависят от активности отдельных лидеров и подверже-
ны корпоративным конфликтам.

Отличительной особенностью российского научного обсуждения 
трансгуманизма является его преимущественно оценочный характер. 
Трансгуманизм в данном контексте рассматривается не как нейтральное 
исследовательское направление, а как идеологически оформленный про-
ект, вызывающий устойчивую богословско-антропологическую и консер-
вативную критику. Для данного дискурса характерна междисциплинарная 
размытость проблематики, проявляющаяся на пересечении философии, 
медицины, права, социологии и богословия. Такая ситуация способствует 
активизации обсуждения темы в формате экспертных оценок и публичных 
дискуссий, но затрудняет ее оформление как утвержденной единой акаде-
мической дисциплины.

Основной задачей данной статьи была не столько систематизация уже 
выявленных аспектов российского дискурса, сколько связывание трех аспек-
тов в одной рамке: институциональной хрупкости отечественных трансгу-
манистических инициатив, асимметричного характера рецепции западных 
концепций и  систематической богословско-антропологической критики, 
опирающейся на святоотеческую традицию. В работе показано, что право-
славная критика трансгуманизма не сводится к запрету на технологическое 
вмешательство, но дает содержательную альтернативную антропологиче-
скую модель. Подмена обожения техноулучшением — это серьезный вызов 
в попытке достичь спасения человека неадекватными средствами.

Перспективы дальнейшего исследования связаны с  систематическим 
анализом ценностных оснований трансгуманизма, биоэтическим и  пра-
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вовым уточнением пределов допустимого вмешательства в человеческую 
природу, а  также изучением причин возникновения трансгуманистиче-
ских идей и  каналов их распространения. Особого внимания заслужи-
вает дальнейшая разработка богословско-антропологической критики 
трансгуманизма, пределов допустимого преобразования человека в усло-
виях научно-технологического развития, чтобы красивые слова о его пре-
ображении и совершенстве не подтолкнули людей к катастрофической де-
градации и погибели.
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Анно т ация .  Русский ученый профессор В. М. Флоринский в  своем труде 
«Усовершенствование и вырождение человеческого рода» (1866) изложил 
идеи о гигиене брака и совершенствовании человеческого рода значитель-
но раньше, чем профессор Ф. Гальтон ввел термин «евгеника» и сформули-
ровал свою концепцию (1883). Однако в их взглядах есть общее, а в исто-
рии науки именно Ф. Гальтон, двоюродный брат Чарльза Дарвина, был 
признан основоположником евгеники, что во многом связано с его род-
ственными связями с создателем эволюционной теории и активной дея-
тельностью по институционализации евгенического движения. Статья 
посвящена сравнительному богословско-антропологическому анализу 
концепций Ф. Гальтона и В. М. Флоринского. В статье исследуются миро-
воззренческие основания обеих концепций и их отношение к христиан-
скому пониманию человека. Особое внимание уделяется критическому 
анализу попытки В. М. Флоринского совместить идеи «совершенствова-
ния человеческого рода» с  православным вероучением. Делается вывод, 
что наличие христианской терминологии и  соответствующих интенций 
не устраняет определенных противоречий с православной антропологией.

Ключевые  слова :  евгеника, Фрэнсис Гальтон, Василий Маркович Фло-
ринский, православная антропология, христианская биоэтика, образ 
Божий, таинство Брака, совершенствование человека.
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Abs t r a c t .  In his work “The Improvement and degeneration of the human 
race” (1866) the Russian scientist Professor V. M. Florinsky outlined 
ideas on the hygiene of marriage and the improvement of the human race 
much earlier than Professor F. Galton introduced the term “eugenics” and 
formulated his concept (1883). However, their views have something in 
common, and in the history of science, it was F. Galton, Charles Darwin’s 
cousin, who was recognized as the founder of eugenics, which is largely 
due to his family ties with the creator of evolutionary theory and his 
active work in institutionalizing the eugenics movement. The article is 
devoted to a comparative theological and anthropological analysis of 
the concepts of F.  Galton and V. M. Florinsky. The article examines the 
ideological foundations of both concepts and their relation to the Christian 
understanding of man. Particular attention is given to the critical analysis 
of V. M. Florinsky’s attempt to reconcile the idea of “perfecting the 
human race” with the Orthodox faith. It is concluded that the presence of 
Christian terminology and relevant intentions does not eliminate certain 
contradictions with Orthodox anthropology.

Keywo rd s :  eugenics, Francis Galton, Vasily Markovich Florinsky, Orthodox 
anthropology, Christian bioethics, image of God, the sacrament of marriage, 
human perfection.

Fo r  c i t a t i o n :  Tarasov I. V. Eugenics of F. Galton and the “hygiene of marriage” 
of V. M. Florinsky in the context of Orthodox anthropology // Sretensky 
Word. Moscow : Sretensky Theological Academy Publ., 2026. No. 1 (17). 
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Введение

В современную эпоху активного развития биомедицинских техноло-

гий вопрос о  соотношении евгенических идей и  христианской ан-

тропологии приобретает особую актуальность [Основы социальной кон-

цепции Русской Православной Церкви 2000: 101–105; Силуянова 2011: 

145–168]. Преимплантационная генетическая диагностика, селективные 

аборты по медицинским показаниям, редактирование генома человека 

с помощью технологии — эти и подобные практики фактически возрожда-

ют евгеническую логику отбора «желательных» и отбраковки «нежелатель-

ных» человеческих жизней [Силуан (Никитин) 2023: 82]. В этих условиях 

несомненную значимость приобретает богословское осмысление истори-

ческого опыта евгеники, особенно попыток ее совмещения с  христиан-

ским мировоззрением.
Западная евгеника достаточно хорошо изучена в исторической и эти-

ческой литературе [Kevles 1985; Paul 1995], однако подобная русская тра-
диция, в частности труды профессора В. М. Флоринского, остаются малоис-
следованными [Цвелев 1999: 83–87]. При этом именно концепция Василия 
Марковича Флоринского представляет особый интерес как попытка созда-
ния христианизированной методики «улучшения человеческого рода» — 
явления, требующего богословского анализа. Он опубликовал свой труд 
«Усовершенствование и вырождение человеческого рода» в 1866 г., за сем-
надцать лет до введения Ф. Гальтоном самого термина «евгеника» и фор-
мирования соответствующей концепции.

Историко - н а у чный  к он т екс т  в о зникновения  е в г е ники

Евгеника как идеология и практика улучшения человеческого рода воз-
никла во второй половине XIX в. на пересечении нескольких интеллекту-
альных и социальных процессов. Развитие эволюционной теории Чарльза 
Дарвина, изложенной в  работе «Происхождение видов» (1859), создало 
мировоззренческую основу для применения принципов селекции к  че-
ловеческому роду. Статистические методы, разработанные бельгийским 
математиком Адольфом Кетле, предоставили инструментарий для коли-
чественного изучения наследственности. Социальные опасения по поводу 
«вырождения» высших сословий и  роста числа «неполноценных» людей 



67И. В. Тарасов.  Евгеника Ф. Гальтона и «гигиена брака» В. М. Флоринского

I . V. Tarasov.  F. Galton’s eugenics and V. M. Florinsky’s "hygiene of marriage"

в  индустриальном обществе создавали запрос на научное решение этих 

проблем [Назарова 2008: 45–62].

В этом контексте практически одновременно, независимо друг от дру-

га, появляются идеи улучшения человеческого рода в Англии и в России. 

Английский ученый Фрэнсис Гальтон начал публиковать свои работы о на-

следственности человеческого таланта в  журнале «Macmillan’s Magazine» 

в 1865 г., а в 1869 г. вышла его знаменитая книга «Hereditary Genius» [Galton 

1869]. Русский исследователь В. М. Флоринский  — представитель отече-

ственной медицинской традиции и православной культуры — опублико-

вал свою работу «Усовершенствование и вырождение человеческого рода» 

в 1866 г. [Флоринский 1866]. Однако пути развития этих двух концепций 

оказались различными: Ф. Гальтон сознательно создавал евгенику как но-

вое научное и социальное движение, тогда как В. М. Флоринский оставался 

в рамках медицинской гигиены и просветительской деятельности.

Ев г еническая  к онцепция  Ф .  Гальт она :  
н а у чный  материализм  и   с оциальная  и нженерия

Профессор Ф. Гальтон (1822–1911), двоюродный брат Чарльза Дар-

вина, получил образование в  области медицины и  математики, однако 

в  историю науки он вошел как полимат1  — разносторонне талантливый 

человек, внесший вклад в метеорологию, статистику, физическую антро-

пологию (антропометрию) и  формирование биометрического, измери-

тельно-статистического подхода к  изучению человека и  его психологии. 

Родственная связь с Ч. Дарвином и убежденность в правоте эволюционной 

теории предопределили направление его научных интересов. Он стремил-

ся применить научные методы к изучению человека и общества, веря в не-

ограниченные возможности рационального преобразования человеческой 

природы.

Ф. Гальтон ввел в научный оборот термин «евгеника»2 в 1883 г. в ра-

боте «Исследование человеческих способностей и  их развитие»; приводя 

доводы о необходимости нового подхода, он писал: «Нам крайне необхо-

димо краткое слово для выражения науки об улучшении породы, которая 

 1     От греч. πολυμαθής — πολυ «много» и μαθής «занятия». 
 2     От греч. εὐγενής — «хороший род».
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отнюдь не ограничивается вопросами разумного подбора пар, но которая, 
особенно в случае человека, учитывает все влияния, способствующие в лю-
бой, даже самой отдаленной степени, предоставлению более подходящим 
расам или кровным линиям большего шанса на быстрое превосходство над 
менее подходящими, чем они имели бы в противном случае. Слово “евге-
ника” достаточно хорошо выразило бы эту идею...» [Там же].

Его концепция основывалась на нескольких ключевых положениях. 
Во-первых, утверждалась наследственная обусловленность всех человече-
ских качеств, включая интеллект, нравственность и  личные способности 
[Galton 1869: 33–34]. Ученый был убежден, что «природа», а не «воспита-
ние» (nature, not nurture) играет решающую роль в формировании челове-
ка [Ibid.: 12–13]. Во-вторых, он предлагал начать применять принципы се-
лекции животных к людям: «В этой книге (“Hereditary Genius”) я намерен 
показать, что природные способности человека передаются по наследству 
при точно таких же ограничениях, как форма и физические особенности 
всего органического мира. Следовательно, поскольку, несмотря на эти 
ограничения, легко получить путем тщательного отбора постоянную по-
роду собак или лошадей, наделенных особыми способностями к бегу или 
к  чему-либо еще, было бы вполне практически осуществимо произвести 
высокоодаренную расу людей путем разумных браков в течение несколь-
ких последовательных поколений» [Ibid.: 1].

Ф. Гальтон разработал концепцию двух направлений евгеники [Galton 
1883: 25]. Позитивная евгеника предполагала поощрение размножения 
лиц, которых он считал носителями наилучших качеств: представителей 
социальной элиты, интеллектуалов, выдающихся в  различных областях 
деятельности людей. Негативная евгеника была направлена на предот-
вращение размножения тех, кого Ф. Гальтон относил к «неполноценным»: 
психически больных, преступников, людей с физическими недостатками, 
представителей низших социальных слоев.

Евгеническая теория Ф. Гальтона основана на материалистическом 
понимании человека как биологического организма, подчиненного ис-
ключительно законам природы. Ученый открыто отрицал Божественное 
происхождение человека и его особое достоинство, утверждая вместо это-
го веру в  неограниченные возможности науки по преобразованию чело-
вечества. Он опубликовал статистические «опровержения» силы молитвы 
и прославлял работы Ч. Дарвина за то, что они рассеяли христианство «как 
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кошмар» [Baker 2014: 285]. Его этическая система была утилитарной: цен-
ность человека определялась его полезностью для общества, а не уникаль-
ным достоинством личности.

Под влиянием дарвинизма Ф. Гальтон перенес принцип «выживания 
сильнейших» на человеческое общество, развивая идеи социального дар-
винизма. При этом открыто признавал несовместимость евгеники с хри-
стианским мировоззрением, особенно с  идеей равного достоинства всех 
людей перед Богом [Ibid.: 285–286]. Более того, он стремился превратить 
евгенику в  своего рода светскую религию, «новую национальную рели-
гию», которая должна была заменить христианство и  дать человечеству 
«научно обоснованную» систему ценностей. В 1907 г. Ф. Гальтон основал 
«Общество евгенического образования» (Eugenics Education Society), став-
шее первой евгенической организацией в мире, положив начало институ-
циализации евгенического движения.

Профессор Ф. Гальтон предлагал конкретные меры по реализации сво-
ей программы. Он выступал за государственный контроль браков с запре-
том браков для лиц, которых относил к  «неполноценным», и  разработку 
системы поощрений для ранних браков представителей социальной эли-
ты [Galton 1883: 198–200]. Также предлагалось создание евгенических 
обществ для распространения идей улучшения «человеческой породы». 
Необходимо было произвести разработку критериев отбора лиц, достой-
ных продолжать свой род. Ф. Гальтон настаивал на необходимости евгени-
ческого просвещения населения, полагая, что со временем евгенические 
принципы станут общепринятой нормой и люди будут добровольно следо-
вать им. Однако уже в его время в евгеническом движении звучали и более 
радикальные призывы к принудительной стерилизации «неполноценных», 
которые впоследствии были отчасти реализованы в  некоторых странах 
(в США и скандинавских странах) [Силуан (Никитин) 2023: 80–82].

Концепция  В .  М .  Флоринско г о :  
между  Православием  и   н а у чным детерминизмом

Профессор В. М. Флоринский (1834–1899) был русским врачом-аку-
шером, профессором Казанского университета, а затем первым ректором 
и  одним из основателей Томского университета [Цвелев 1999: 83]. Он 
получил медицинское образование в Московском университете, защитил 
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докторскую диссертацию и посвятил свою жизнь развитию медицинской 
науки и образования в России. В отличие от Ф. Гальтона, В. М. Флоринский 
был воспитан в традициях православной культуры и неоднократно апелли-
ровал к христианским ценностям в своих работах.

В 1866 г. вышла его книга «Усовершенствование и вырождение чело-
веческого рода» [Флоринский 1866], в которой он изложил свои взгляды 
на роль наследственности и  «рационального бракосочетания» для здоро-
вья человека. В. М. Флоринский подчеркивал, что «корень народного здо-
ровья  — гигиена бракосочетания» [Там же: 145], указывал на важность 
избегания родственных браков, в  которых чаще возникают наследствен-
ные заболевания (глухота, пигментный ретинит, альбинизм, врожденные 
уродства) [Там же: 89–95], и рассматривал положительную роль смешения 
народов. В его подходе важная роль отводилась просвещению населения, 
а не государственному принуждению.

Ученый разработал собственную теорию «усовершенствования чело-
веческого рода», которая включала учение о физической и нравственной 
гигиене бракосочетания, идею о  важности правильного выбора супруга 
для рождения здорового потомства, призыв к избеганию браков при нали-
чии тяжелых наследственных заболеваний [Там же: 125–160]. В. М. Фло-
ринский выделял условия, содействующие изменению «человеческой по-
роды»: физическая красота, нравственность, умственная сила; внешние 
жизненные условия (климат, удобства жизни, пища); рациональный под-
ход к бракосочетанию (формирование разумно обоснованного «вкуса» для 
подбора супругов, подходящий возраст, нравственные и  физические ка-
чества, «помесь крови») [Там же: 45–68]. Он также указывал на условия, 
вызывающие вырождение «человеческой породы», среди которых особое 
место занимала неблагоприятная «помесь крови».

Особенностью подхода В. М. Флоринского является акцент на социаль-
ной справедливости. Он писал: «Чем меньше будет предрассудков против 
плебейского происхождения, тем больше шансов на моральное и физиче-
ское улучшение рода... Чем равномернее будет распределение народного 
богатства и сословных прав и преимуществ, чем меньше в обществе будет 
эксплуатирующих паразитов, тем с большей гармонией, с большим успе-
хом будут развиваться народные силы» [Там же: 178]. Эти взгляды отлича-
ли В. М. Флоринского от западных евгеников, часто исходивших из классо-
вых и расовых предрассудков.
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С р авни тельный  ан ализ  к онцепций  Гальт она  и  Флоринско г о

Общие черты. Несмотря на различия в риторике и предлагаемых под-
ходах, обе рассматриваемые концепции имеют общую цель  — «улучше-
ние» человеческих природных качеств с помощью регулирования семей-
ной жизни, деторождения и применения научных средств биологической 
селекции. Основные сходные характеристики:

1. Первостепенное значение в  формировании человека, как на телес-
ном, так и на душевном уровне, имеет наследственность.

2. «Улучшение» человеческого рода должно осуществляться через кон-
троль размножения.

3. Игнорируется или недооценивается духовное измерение человека.
4. Пересматриваются традиционные представления о браке и деторожде-

нии: создание семьи должно быть обусловлено не субъективными пережи-
ваниями супругов, а общественным благом для формирования «желатель-
ных» и  избегания «нежелательных» наследственных качеств среди людей.

5. Используются принципы селекции животных (явные у Ф. Гальтона 
и завуалированные у В. М. Флоринского).

Различия. Учение В. М. Флоринского отличается от гальтоновского не 
только христианской риторикой, но и явным отказом от насилия. Ученый 
апеллировал к христианским ценностям, говорил о нравственности и за-
боте о ближнем вне социальных и сословных барьеров. Однако основные 
различия между концепциями Ф. Гальтона и В. М. Флоринского относятся 
не столько к содержанию, сколько к форме реализации. Перечислим основ-
ные отличительные черты:

1. Различные мировоззренческие основания: открытый материализм 
Ф. Гальтона и христианское мировоззрение у В. М. Флоринского.

2. Противоположное отношение к религии: атеизм и стремление за-
менить христианство «евгенической религией» у  первого [Baker 2014: 
285] и  апелляция к  христианским ценностям у  второго [Флоринский 
1866: 15–20]. 

3. Различаются методы реализации: Ф. Гальтон предлагал государ-
ственное регулирование и был открыт к идее принуждения [Galton 1883: 
198–200], тогда как В. М. Флоринский делал акцент на просвещении и до-
бровольности [Флоринский 1866: 125–130].

В частных антропологических вопросах позиции данных ученых расхо-
дились несущественно (см. Табл. 1).
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Частный вопрос Ф. Гальтон В. М. Флоринский

Понимание  
человека

Биологический  
организм, подчиненный  

законам природы  
и наследственности.

Организм с физической 
и нравственной состав-
ляющей, формируемый 

наследственностью.

Основание человеческого 
достоинства

Полезность для  
общества, наличие 
«ценных» качеств.

Здоровье, нравствен-
ность, природные  

способности.

Цель брака
Производство  
качественного  

потомства.

Рождение здорового  
потомства через «гигие-

ну бракосочетания».

Степень брачной 
свободы человека 

Подчинена «научным» 
рекомендациям  

и государственному 
контролю.

Добровольное следо-
вание гигиеническим 

рекомендациям.

Отношение 
к наследственности

Абсолютизация: все 
в человеке определяется 

наследственностью.

Роль наследственности 
огромна,  

но одновременно  
признается и влияние 
окружающей среды.

Этика

Утилитаризм: ценность 
человека обусловлена 

его полезностью  
для общества.

Гуманизм  
с евгеническими  

элементами.

Надо признать, что Ф. Гальтон был последователен в своем материализ-
ме и открыто противопоставлял свою евгенику любой религии. В. М. Фло-
ринский пытался совместить несовместимое  — логику человеческой се-
лекции с христианским учением о человеке.

Бо г о словский  а н ализ  идей  Ф .  Гальт она  и  В .  М .  Флоринско г о

Для многих верующих людей очевидно, что евгенические идеи несовме-
стимы с христианским мировоззрением. Однако наличие ощущений — это 
еще недостаточное основание для реагирования. Необходим богословский 
анализ, позволяющий выделить проблемные аспекты разбираемых кон-
цепций и раскрывающий их ущербность. Перечислим их последовательно.

Отношение к частным антропологическим вопросамТаблица 1
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Первая проблема  — теологическая. Она обусловлена отношени-
ем разработчиков рассматриваемых концепций к  Богу и  Его Промыслу. 
Ф.  Гальтон, будучи последовательным материалистом, эволюционистом, 
атеистом, полностью исключал Божественное участие в жизни человече-
ства и пытался совершенствовать человеческую природу по своему усмот-
рению — с помощью методов биологической селекции. В. М. Флоринский, 
будучи православным христианином, был аккуратен в своих рассуждениях 
(не только не допускал атеистических высказываний, но и поощрял прин-
ципы христианской нравственности), тем не менее в своих религиозных 
рассуждениях был близок к деизму. 

Вторая проблема — антропологическая. В рассматриваемых концепци-
ях ярко представлена редукция человека к биологии и тотальное игнорирова-
ние его богообразности, духовной сферы, а также способности преображать-
ся под воздействием Божественной благодати. Весьма далеки от подобных 
взглядов рассуждения святых отцов, например свт. Григория Нисского: «Не 
наше дело и не силою человеческою достигается подобие Божеству, но оно 
есть великий дар Бога» [Григорий Нисский 1995: 140]. Евгеника рассматри-
вает человека как объект селекции, подобный животным или растениям, 
упуская из виду духовное измерение человеческой личности. Человек обла-
дает не только телом, но и душой, разумом, свободной волей, способностью 
к богообщению. Эти духовные качества не зависят непосредственно от фи-
зической конституции или наследственности и не могут быть «улучшены» 
путем селекции. Более того, евгеническая установка на «улучшение породы» 
фактически отрицает действие благодати Божией, которая способна преоб-
разить человека независимо от его природных данных. Рассматриваемые 
концепции основаны на утилитаристской этике, оценивающей человека по 
его полезности для общества или по наличию определенных «качеств». 

Третья проблема обусловлена биологическим детерминизмом, пре
увеличением роли наследственности в формировании духовно-нравствен-
ного облика человека, а также игнорированием (недооценкой) социаль-
ных и благодатных факторов в жизни людей. В. М. Флоринский и Ф. Гальтон 
считали, что наследственность играет решающую роль в  формировании 
человека не только на физическом, но и  на душевно-психологическом 
уровне. Однако не только с  богословской, но и  со светской педагогиче-
ской точки зрения люди с «хорошей» генетикой, помещенные в неблаго-
приятную внешнюю среду или негативное социальное окружение, легко 
повреждаются, приобретают порочные черты характера и  могут стать 
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преступниками. Генетика, хотя и  является важной природной основой 
человека, не способна полноценно защитить его от трансформирующих 
воздействий окружающего мира и  социальной среды. Значимость меж-
личностного воздействия еще в древности отметил пророк Давид: С препо-
добным преподобен будеши, и с мужем неповинным неповинен будеши, и со 
избранным избран будеши, и со строптивым развратишися (Пс. 17, 26–27).

С богословской точки зрения человек призван жить в  благодати и  из-
меняться под ее воздействием. По мысли свт. Василия Великого, которую 
пересказывает свт. Григорий Богослов, «человек — это тварь, получившая 
повеление стать богом»3 [Григорий Богослов 2007: 535]. Свт. Григорий Нис-
ский писал, что образ Божий в человеке означает прежде всего свободу от 
внешней необходимости, способность к самоопределению [Григорий Нис-
ский 1995: 134]. Прп. Иоанн Дамаскин учил, что человек есть существо «обо-
живающееся благодаря своему тяготению к Богу; обоживающееся же при-
частием к  Божественному озарению, но не переходящее в  Божественную 
сущность» [Иоанн Дамаскин 2002: 209]. Предназначение человека к беско-
нечному совершенству через богообщение кратко выразил Господь Иисус 
Христос: Будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный (Мф. 5, 48). 
Идеей обожения пропитано и современное православное богословие [Лос-
ский 1991: 80–85; Леонов 2023: 29–30]. Христианская устремленность к бла-
годатному преображению каждого человека и всего мира в корне несовме-
стима с биологическим детерминизмом евгенических концепций.

Четвертая проблема заключается в  редукции брака к  биологическо-
му процессу деторождения. Для Ф. Гальтона цель брака предельно утили-
тарна — производство качественного потомства. Для В. М. Флоринского, 
несмотря на упоминание христианских ценностей, брак фактически сво-
дится к «гигиене бракосочетания» [Флоринский 1866: 145] и производству 
здорового потомства, что весьма далеко от церковного понимания брака 
как Таинства. Православная Церковь учит, что «Брак есть Таинство, в ко-
тором при свободном перед священником и Церковью обещании женихом 
и невестой взаимной супружеской верности благословляется их супруже-
ский союз во образ духовного союза Христа с Церковью и испрашивается 
им благодать чистого единодушия к благословенному рождению и христи-
анскому воспитанию детей» [Филарет (Дроздов) 2006: 83].

 3      Григорий Богослов, свт. Слово 43. Надгробное Василию, архиепископу Кесарии 
Каппадокийской // Собрание творений: в 2 т. Т. 1. СТСЛ, 1994. С. 633.



75И. В. Тарасов.  Евгеника Ф. Гальтона и «гигиена брака» В. М. Флоринского

I . V. Tarasov.  F. Galton’s eugenics and V. M. Florinsky’s "hygiene of marriage"

С богословской точки зрения несомненно, что богоугодный брак — это 
не просто союз мужчины и женщины, но малая церковь, главою которой яв-
ляется Христос (1 Кор. 11, 3). Христианский брак — это не социальный ме-
ханизм деторождения, но путь спасения для всех членов семьи (Еф. 5, 23). 

Пятая проблема заключается в том, что в логике человеческой селек-
ции полностью или частично попираются принципы человеческой свобо-
ды, особенно в сфере брака. Законодательное ограничение брачных прав 
«научными» рекомендациями и государственным контролем (Ф. Гальтон) 
или «отговаривание» от браков по медицинским показаниям и  посред-
ством пропаганды «гигиены бракосочетания» (В. М. Флоринский)  — всё 
это установки на «улучшение человеческой породы» независимо от свобод-
ного личного выбора людей. 

Шестая проблема состоит в  стигматизации и  социальной изоляции 
людей с физическими или душевными недостатками, инвалидов, больных. 
Они автоматически попадают в список «нежелательных» лиц для продол-
жения рода, что несовместимо с  идеей кафоличности христианства, все-
доступности спасения и  совершенства для всех, искренне стремящихся 
ко Христу. В Церкви нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необреза-
ния, варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всем Христос (Кол. 3, 11) 
[Основы социальной концепции Русской Православной Церкви 2000: 12]. 
Это означает, что достоинство человека не зависит от его происхождения, 
социального положения, физических или интеллектуальных качеств. Чело-
веческая же селекция фактически утверждает неравную ценность людей, 
деля их на «достойных» и «недостойных» продолжать род. Каждый человек, 
независимо от его физических или интеллектуальных качеств, имеет свое 
призвание в замысле Божием. История Церкви хранит множество приме-
ров, когда люди, которых евгеника сочла бы «неполноценными», достига-
ли вершин святости и становились источником благодати для окружающих 
(прп. Пимен Многоболезненный, прп. Амвросий Оптинский, блаженная 
Матрона Анемнясевская, прпмч. Игнатий (Лебедев), блаженная Матрона 
Московская, прп. Манефа Гомельская и мн. др.). В связи с этим в «Основах 
социальной концепции Русской Православной Церкви» говорится: «Це-
лью генетического вмешательства не должно быть искусственное ‘усовер-
шенствование’ человеческого рода и вторжение в Божий план о человеке» 
[Основы социальной концепции Русской Православной Церкви 2000: 103].

Обобщим специфические различия исследуемых концепций и христи-
анского подхода в виде Таблицы 2.
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Проблемные 
аспекты

Ф. Гальтон
В. М. 

Флоринский
Православная 
антропология

Отношение 
к Богу

Полностью  
отрицается бы-
тие Бога (ате-

изм).

Признается 
бытие Бога, но 
человек волен 

самостоятельно 
«улучшать» свою 
природу по свое-
му усмотрению, 
независимо от 
Бога (деизм).

Бог не только существует. 
Он создал этот мир, лю-
бит человечество и забо-

тится о его преображении 
посредством Своей благо-
дати и промыслительных 

действий.  

Понимание 
человека

Биологический 
организм,  

подчиненный  
законам при-

роды и наслед-
ственности.

Организм 
с физической 

и нравственной 
составляющей, 
формируемый 
наследственно-

стью.

Высшее творение Бога, 
созданное по образу 

Божиему, обладающее 
высочайшими дарами 

(ум, личность, свобода, 
творчество, бессмертие) 
и призванное преобра-

зить себя и окружающую 
вселенную в сотрудниче-

стве с Богом.

Наследст-
венность

Наследствен-
ность формирует 
не только физи-
ческую природу, 

но и духов-
но-нравственные 
черты человека.

Наследствен-
ность формиру-

ет, прежде всего, 
физическую при-

роду человека. 
Духовно-нрав-
ственные каче-
ства имеют как 

наследственные, 
так и внешние 

причины форми-
рования (окру-
жающая среда, 

социум).

Наследственность форми-
рует, прежде всего, физи-
ческую природу человека. 

Духовно-нравственные 
качества формируются 

в результате взаимодей-
ствия наследственных 

причин, влияния внеш-
них обстоятельств (окру-
жающая среда, социум), 

а также уникальных 
Божественных даров 

и Божественного замысла 
в отношении каждой лич-

ности. Сила богообраз-
ной личности такова, что 
может преодолеть многие 

унаследованные недо-
статки своей природы.

Специфические различия концепций Ф. Гальтона  
и В. М. Флоринского в сравнении с православной антропологией

Таблица 2
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Смысл  
брака

Производство 
качественного 

потомства.

Рождение  
здорового  

потомства через 
«гигиену брако-

сочетания».

Семья — это малая цер-
ковь, главою которой 

является Христос. Семья 
есть путь спасения для 
всех ее членов, посред-
ством взаимной любви, 

рождения и христианско-
го воспитания детей.

Свобода

В вопросах брака 
и деторождения 
свобода должна 
быть подчинена 
«научным» реко-
мендациям и го-
сударственному 

контролю.

В вопросах бра-
ка и деторожде-

ния должно быть 
добровольное 

следование гиги-
еническим реко-

мендациям.

Свобода — неотъемлемое 
проявление образа  

Божия, что дает право 
любить и создавать  

семью с человеком проти-
воположного пола неза-

висимо от его физических 
недостатков и душевных 

особенностей.

Отношение  
к людям 

с физическими 
недостатками

Утилитаризм: 
ценность че-
ловека по его 

полезности в об-
ществе.  

Государственный 
контроль браков, 
поощрение «луч-
ших», ограниче-

ние «худших».

Гуманизм с ев-
геническими 
элементами. 

Просвещение, 
формирование 

«рационального 
вкуса», добро-

вольное избега-
ние неблагопри-

ятных браков.

Каждый человек, неза-
висимо от физических 

и психологических осо-
бенностей, есть образ 

Божий, обладает безмер-
ной ценностью, не может 
рассматриваться исклю-

чительно как социальный 
инструмент.

Заключение

Подводя итоги сравнительному анализу, можно сказать, что евгениче-

ская концепция профессора Ф. Гальтона основана на материалистическом 

мировоззрении и социальном дарвинизме, открыто противоречащих хри-

стианскому учению о человеке как образе Божием [Baker 2014: 281–286]. 

Ф. Гальтон создал стройную систему идей и  практических предложений, 

направленных на «улучшение человеческой породы» через контролируе-

мое размножение, и был последователен в своем отрицании христианства 

и стремлении заменить его «евгенической религией». Его концепция явно 

несовместима с  православной антропологией, поскольку отрицает Боже-

ственное происхождение человека, его особое достоинство и уникальные 
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права свободного создания семьи. В  аспекте реализации Ф. Гальтон был 
склонен к принудительным методам «улучшения» человечества, которые 
пытались применить в нацистской Германии.

Концепция профессора В. М. Флоринского, несмотря на апелляцию 
к  христианским ценностям и  православную риторику, содержит отчасти 
похожие идеи селекции и «усовершенствования», что и концепция Ф. Галь-
тона. Различие заключается, прежде всего, в  методах реализации (про-
свещение вместо принуждения) и используемой терминологии («гигиена 
бракосочетания», «усовершенствование человеческого рода»). Можно ска-
зать, что В. М. Флоринский пытался создать христианизированную евге-
нику (не используя данный термин), однако эту попытку нельзя назвать 
удачной. Замена государственного принуждения добровольным просвеще-
нием не устраняет главную проблему: стремление человека взять на себя 
роль Творца в определении того, кто «достоин» иметь потомство, а кто нет.

С позиций православного богословия, обе концепции неприемлемы, 
так как они сводят человека к биологическому организму, игнорируя ду-
ховную сферу жизни; утверждают неравную ценность людей в  зависи-
мости от их физических и  интеллектуальных качеств; умаляют действие 
благодати Божией и Промысла в жизни человека; низводят брак с уровня 
Таинства до уровня «гигиены бракосочетания».

Православное учение о  человеке как образе Божием свидетельству-
ет о  безусловном достоинстве каждого, независимо от физических или 
интеллектуальных качеств [Игнатий (Брянчанинов), свт. Т. 2. 1993: 128; 
Лосский 1991: 80–94; Леонов 2018: 275–286]. Свобода воли, творчество, 
бессмертие, способность к любви и богообщению — эти свойства образа 
Божия не зависят от наследственности и не могут быть «улучшены» гене-
тическими методами. Брак в Православии — это не биологический союз 
для производства потомства, а Таинство духовного единения, основанно-
го на любви и благодати. Каждый человек имеет свое призвание от Бога, 
и реализация данного призвания не может быть ограничена обществом по 
причине природной ущербности человека.

Авторы обеих теорий считают определенные свойства человеческой 
природы позитивными и нуждающимися в преимущественном наследова-
нии, в то время как у Бога может цениться в человеке совсем иное. Впол-
не возможно, что какой-то слепоглухонемой от рождения человек гораздо 
угоднее Господу, чем безбожный ученый или великий чемпион. Таким об-
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разом, сама по себе постановка вопроса о генетической селекции челове-

чества изначально порочна по своей сути с богословской точки зрения.

Несмотря на то что концепции обоих ученых созданы в XIX в., сегодня, 

на фоне завуалированного возрождения евгенических идей, их наследие 

вновь обретает актуальность. Однако богословский анализ современных 

неоевгенических тенденций невозможен без учета рассматриваемых исто-

рических корней, поскольку именно в трудах Ф. Гальтона и В. М. Флорин-

ского были заложены те мировоззренческие модели, которые в наши дни 

меняются лишь во второстепенных деталях, технологических средствах, но 

не по сути [Леонов 2021: 72–79]. Это важное предостережение для совре-

менности: практики «совершенствования» человечества, игнорирующие 

существующий Промысл Божий о  людях, остаются неприемлемыми для 

православной этики даже при их представлении как «заботы о  здоровье 

и  социальном благополучии» [Основы социальной концепции Русской 

Православной Церкви 2000: 101–105; Силуянова 2011: 168–180]. 

Апостол Павел учил, что все люди принадлежат Богу, ибо куплены до-
рогою ценою (1 Кор. 6, 20), подчеркивая, что человеческая жизнь  — это 

дар Божий. Человечество призвано к совершенству, но этот путь оно может 

пройти только в сотрудничестве со своим Создателем, ориентируясь, пре-

жде всего, на Божественный замысел, а  не на собственную утилитарную 

выгоду.
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Анно т ация .  Предметом исследования являются суждения митрополита 
Московского Филарета (Дроздова) о трудах архиепископа Туркестанско-
го Софонии (Сокольского), первого православного архиерея Средней 
Азии. В основе работы лежит анализ архивных документов (послужных 
списков, «Конспекта семинарского преподавания богословских наук» 
архимандрита Софонии и анонимной рецензии на него), опубликован-
ных отзывов и писем митрополита Филарета Московского. Цель статьи 
заключается в  том, чтобы определить, какую роль сыграли личность 
и суждения Московского святителя в биографии будущего Туркестан-
ского архиерея и какие события послужили основанием для вынесения 
суждений святителя Филарета в его адрес. К ним относятся следующие 
обстоятельства: дело об открытии памятника Ломоносову в Архангель-
ске (1832), отзыв о переводе с греческого языка (1852) и заключение по 
докладу архимандрита Софонии о  присоединении несториан-айсоров 
к Православию (1862). Показано, что в двух из этих трех случаев сужде-
ния Московского святителя опирались либо на фактическое недоразу-
мение (1832), либо на искаженный текст канонического правила и по-
литическую осторожность после Крымской войны (1862). Только в деле 
о переводе 1852 г. замечание владыки Филарета было по существу обо-
снованным. Представляется вероятным, что о  суждениях Московско-
го митрополита архиепископ Софония узнавал лишь косвенно. Особо 
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в  статье рассматривается влияние митрополита Филарета на жизнь 

архимандрита Софонии через педагогов Тверской семинарии и Петер-

бургской академии, бывших прямыми учениками святителя Филарета. 

Затрагивается вопрос об анонимной рецензии представителя «филаре-

товского круга» на «Конспект семинарского преподавания богослов-

ских наук» архимандрита Софонии в бытность его ректором Орловской 

семинарии (1837). Делается вывод о том, что отношения двух иерархов 

определялись контекстуальной причастностью архиепископа Софонии 

к «филаретовской среде» при независимости его от непосредственных 

богословских воззрений святителя Филарета.

Ключевые  слова :  митрополит Филарет (Дроздов), святитель Иннокентий 

(Борисов), архиепископ Софония (Сокольский), ученое монашество, 

несториане, Туркестанская епархия, «филаретовская среда».

Для  ци тирования :  Александр (Могилев), митр. Суждения святителя Фила-

рета Московского и «филаретовская среда» в биографии архиепископа 

Софонии (Сокольского): между скепсисом, критикой и  непонимани-

ем  // Сретенское слово. Москва : Издательство Сретенской духовной 
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A b s t r a c t .  The present study examines the judgements of Metropolitan Philaret 

of Moscow (Drozdov) concerning the works of Archbishop Sophonias 

(Sokolsky) of Turkestan, the first Orthodox hierarch in Central Asia. The 

analysis is grounded in archival materials: service records, Archimandrite 

Sokolsky’s Synopsis of Seminary Instruction in the Theological Disciplines 

together with an anonymous review thereof, and the correspondence 

of Archbishop Sophonias as well as in published opinions and letters of 

Metropolitan Philaret. The article seeks to determine the extent to which the 

personality and assessments of the Moscow hierarch shaped the biography 

of the future Archbishop of Turkestan, and to identify the specific grounds 

upon which Metropolitan Philaret’s judgements of Archbishop Sophonias 

were formed. Three principal episodes are examined: the controversy 

surrounding the erection of a monument to Lomonosov in Arkhangelsk 

(1832); Metropolitan Philaret’s review of a translation from the Greek 

(1852); and his opinion on Archimandrite Sophonias’s report concerning the 

reception of Nestorian Assyrians into Orthodoxy (1862). It is demonstrated 

that in two of these three cases Philaret’s judgements rested either on a factual 

misunderstanding (1832) or on a distorted reading of a canonical rule, 

compounded by political caution in the aftermath of the Crimean War (1862). 

Only in the case of the 1852 translation was Metropolitan Philaret’s criticism 

substantively well founded. It appears likely that Archbishop Sophonias 

became aware of the Moscow metropolitan’s judgements only indirectly. 

Particular attention is given to the influence of Metropolitan Philaret upon 

the life of Archimandrite Sophonias through teachers of the Tver Seminary 

and the St Petersburg Theological Academy, who were themselves direct 

disciples of Metropolitan Philaret. The article also addresses the question 

of an anonymous review, authored by a representative of the “Philaret 

circle”, of Archimandrite Sophonias’s Synopsis of Seminary Instruction in 

the Theological Disciplines, composed during his tenure as rector of the Orel 

Seminary (1837). The study concludes that the relationship between the 

two hierarchs was shaped by Archbishop Sophonias’s contextual affiliation 

with the “Philaretian” milieu, notwithstanding his independence from the 

Metropolitan’s own theological positions.

Keywo rd s :  Philaret (Drozdov), Sophonias (Sokolsky), Innocent (Borisov), 

learned monasticism, Nestorians, Turkestan diocese, Philaretian milieu.
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Fo r  c i t a t i o n :  Alexander (Mogilev), Metropolitan.  Saint Philaret of Moscow’s 
judgments and the Philaret milieu in the biography of Archbishop Sophonias 
(Sokolsky): between skepticism, criticism and misunderstanding // 
Sretensky Word. Moscow : Sretensky Theological Academy Publ., 2026. 
No. 1 (17). Pp. 85–107. DOI: 10.54700/xn4z2c98

1 .  В в едение .  С вя ти т ель  Филаре т  Московский  и  а р хиепископ  
Софония  ( С окольский ) :  между  в с т ре ч ами  и   с уждениями

В своих воспоминаниях о  первом Туркестанском архипастыре, архи-

епископе Софонии (Сокольском, 1800–1877), протоиерей Михаил 

Путинцев привел рассказ владыки Софонии о  том, как во время его слу-

жения настоятелем церкви российского посольства в  Константинополе 

(1848–1853) некая именитая дама, бывавшая на богослужениях в посоль-

ской церкви, убедила его в необходимости принимать пожертвования за 

требы, от чего сам он в  то время отказывался. Главным аргументом для 

настоятеля посольской церкви стал пример святителя Филарета Москов-

ского, на который сослалась эта знатная дама: «О. Софония убедился тогда, 
что не только может, но и должен брать плату за требы, но не для себя, 
а ради других: ради немощных духом и нуждающихся телесно членов свое-
го причта и ради прихожан, от любящего и искреннего сердца приносящих 
дар своим духовным отцам и прочей о Христе братии. “Если уж святителя 
и такой столп церкви, как Филарет Московский, находили и находят нуж-
ным не отвергать приношений христиан, то со стороны моей — убогого 
архимандрита, говорил Софония, — подобные отказы были бы даже выра-
жением самомнения, кичливости своим, якобы иноческим, нестяжанием”. 
О. Софония <…> впоследствии уже никогда не отказывался от подобных 
приношений. Но почти всегда эти приношения употребляемы были им на 
воспомоществование нуждавшимся из духовенства и  мирян» [Путинцев 

1884: 274–275].
На протяжении пятидесяти лет церковного служения архиепископа 

Туркестанского Софонии (Сокольского), первого православного архипа-
стыря Средней Азии, его путь неотступно сопровождало имя митрополита 
Московского Филарета (Дроздова). Однако взаимоотношениям Москов-
ского святителя и  будущего первого Туркестанского архиерея не посвя-
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щено ни одного специального исследования. Имеющиеся жизнеописания 
архиепископа Туркестанского в  основном воспроизводятся в  воспомина-
ниях его биографа  — протоиерея Михаила Путинцева [Путинцев 1884: 
249–285]. Настоящая статья опирается на материалы «Собрания мнений 
и  отзывов» Московского митрополита [Собрание мнений 1885–1888], 
а также трех архивов, в материалах которых особо важны послужные спи-
ски архиепископа Софонии, «Конспект семинарского преподавания бого-
словских наук» ректора Орловской семинарии 1837 г. и анонимная рецен-
зия на этот «Конспект».

Стефан Сокольский родился 25 июля 1800 г. в селе Еськи Бежецкого уезда 
Тверской губернии в семье священника. После учебы в Бежецком духовном 
училище он поступил в Тверскую духовную семинарию (1817–1823), затем 
в Санкт-Петербургскую духовную академию (1823–1827), которую окончил 
седьмым по успешности в своем выпуске со степенью магистра богословия 
[АВПРИ. Ф. СПб. Главархив. II-9. Оп. 46. Д. 7. Л. 131 об.]. 6 сентября 1827 г. он 
был пострижен в монашество с именем Софония, а 8 и 11 сентября того же 
года — рукоположен во иеродиакона и иеромонаха архиепископом Рязан-
ским Филаретом (Амфитеатровым). Дальнейший путь иеромонаха, а затем 
архимандрита, епископа и архиепископа Софонии [РГИА. Ф. 796. Оп. 439. 
Д. 822. Л. 7–11] прошел через ряд семинарий: он был инспектором в Воло-
где (1829–1831) и  Архангельске (1831–1835), затем ректором Орловской 
(1835–1839), Каменец-Подольской (1839–1845), Ярославской (1845, около 
полугода), Тверской (1845–1847) и  Могилевской (1847–1848) семинарий. 
С 1848 по начало 1853 г. он служил настоятелем посольской церкви святи-
теля Николая при российской дипломатической миссии в Константинополе 
и изучал восточное христианство. В 1861–1862 гг. был командирован в За-
кавказье для изучения положения несторианских общин айсоров. В 1863 г. 
рукоположен во епископа Новомиргородского, в 1871 г. назначен первым 
епископом (впоследствии архиепископом) Туркестанским и Ташкентским. 
Скончался в Верном (ныне Алматы) 26 ноября 1877 г.

Влияние московского святителя на жизнь будущего Туркестанского 
архиерея, по всей видимости, осуществлялось двумя путями: педагоги-
ческо-контекстуальным  — через педагогов Тверской семинарии и  Пе-
тербургской академии, а  также через архипастырское служение самого 
владыки Филарета на Тверской кафедре в  годы учебы Стефана Соколь-
ского в  семинарии; административным  — через три документально 
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засвидетельствованных эпизода, в которых присутствовали суждения свя-
тителя Филарета о трудах и поступках будущего Туркестанского архипасты-
ря. Эти суждения, как будет видно далее, звучали в трех разных регистрах: 
1) непонимания, исходившего из фактической ошибки (дело 1832 г. — об 
участии Архангельской семинарии в  открытии памятника Ломоносову), 
2) точной по существу критики (отзыв 1852 г.  — о  переводе греческого 
текста), 3)  скепсиса (отзыв 1862 г.  — о  докладе архимандрита Софонии 
про возможность присоединения к Православию айсоров-несториан). Ни 
в одном из этих случаев архимандрит Софония не отвечал полемикой, что 
само по себе примечательно для человека, которого современники знали 
как человека острого ума и  вспыльчивого нрава. С  учетом отмеченного 
выше перейдем к  обзору точек пересечения жизненных путей святителя 
Филарета и владыки Софонии.

2 .  С уждения  с в я ти т еля  Филаре т а  Московско г о :  т р и  э пи зода

2.1. Дело об участии иеромонаха Софонии в открытии памятника 
Ломоносову в Архангельске (1832)

Первое по времени упоминание владыки Софонии в документах, свя-
занных с суждениями московского святителя, относится к 1832 г., когда, 
в  те времена еще иеромонах, Софония занимал должность инспектора 
Архангельской семинарии. 25 июня 1832 г. в  Архангельске состоялось 
торжественное открытие первого в России памятника Михаилу Ломоно-
сову. При этом торжество было приурочено ко дню рождения императора 
Николая  I, для того чтобы особо подчеркнуть значение Ломоносова для 
России. Иеромонах Софония произнес проповедь за богослужением и, по 
поручению архангельского епископа Георгия (Ящуржинского), перевел 
на русский язык латинские стихи, зачитанные на церемонии.

Однако обер-прокурор Святейшего Синода князь П. С. Мещерский 
усмотрел «несообразность» в  совмещении торжеств церковного (а тако-
вым мыслилось празднование дня рождения императора) и гражданского 
(открытие памятника). Он затребовал тексты с мероприятия. Синодальное 
заключение по этому делу составлял митрополит Филарет. Обнаружив сре-
ди присланных бумаг русский перевод латинских стихов и приняв его за 
текст, читанный на церемонии, московский святитель включил в  заклю-
чение пункт: «Латинские стихи, переложенные на русские инспектором 
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Софонием без нужды и некстати, по недостаткам и содержания, и языка 
допущены до публичного чтения не к чести духовных училищ. Заметив сие 
преосвященному епископу Архангельскому, подтвердить ему, чтобы впредь 
от подобных несообразностей и неприличий удержался» [Собрание мнений 
1887. Доп. т.: 582].

Между тем в объяснительной записке епископа Георгия, которую Мо-
сковский святитель не принял во внимание, прямо указывалось, что стихи 
на латыни произнес учитель Заринский, а иеромонах Софония лишь выпол-
нил рабочий перевод по требованию Синода [Материалы для истории 1902: 
355]. Критика Московского митрополита, таким образом, в этом аспекте 
основывалась на фактической неточности. Более того, перевод, который 
в  итоге сделал иеромонах Софония, был затребован обер-прокурором, 
и  скорее всего по причине незнания Мещерским, человеком светским, 
латыни. В этом смысле перевод с латыни на русский для обер-прокурора 
был кстати, вопреки мнению Московского святителя. Однако, по всей ви-
димости, в проповеди в храме после службы иеромонах Софония все-таки 
упомянул об открытии памятника ученому-архангелогородцу, поэтому ре-
акция святителя Филарета не могла не быть осуждающей.

В логике синодально-бюрократической системы отказ владыки Фила-
рета составить негативный отзыв был бы использован против него самим 
Мещерским, не питавшим симпатии к Московскому архипастырю. Имен-
но поэтому владыка Филарет писал: «О памятнике Ломоносову, против 
приличия, упомянуто в  церковном слове на высокоторжественный день 
рождения Его Императорского Величества не только потому, что почесть 
памятника есть гражданская и для церкви посторонняя, но еще более по-
тому, что при церковном торжестве о высоком рождении благочестивей-
шего Государя Императора несообразно было выставлять пред олтарем 
похвалу и почесть подданного» [Собрание мнений 1887. Доп. т.: 581]. Эта 
претензия в  адрес иеромонаха Софонии (в отличие от замечания насчет 
перевода стихов) имела значение в то время, хотя с современной церков-
ной точки зрения это замечание является исключительно политизирован-
ным и не имеющим отношения к благочестию и церковности как таковым.

Тем не менее именно та мягкая формулировка, которую московский 
владыка предложил Синоду («заметить» архиерею и «подтвердить» о недо-
пустимости впредь), фактически закрыла дело на уровне административ-
ного замечания. В  обстановке николаевского времени оно вполне могло 
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быть раздуто обер-прокурором в  нечто более серьезное. Так, несправед-
ливое по содержанию, но мягкое по заключению, суждение московского 
митрополита сыграло в целом все-таки охранительную роль в судьбе иеро-
монаха Софонии.

2.2. Отзыв митрополита Филарета о  переводе архимандрита 
Софонии исследования об Армянской церкви с  греческого: «перевод 
с русского на русский» (1852)

Архимандрит Софония служил настоятелем посольской церкви при 
российской дипломатической миссии в Константинополе с 1848 по нача-
ло 1853 г. Этот период стал временем его интенсивных востоковедческих 
исследований: он изучал яковитскую литургию, собирал материалы о Вос-
точных церквах. В  Константинополе он получил от патриарха на покое 
Константия I текст сочинения «О несогласии Церкви Армянской с Восточ-
ною Православною» на греческом языке и перевел его на русский, полагая 
автором Константия. Перевод был направлен в Синод с предложением из-
дать его для миссионерских нужд.

Синод запросил отзыв об этом переводе у Московского митрополита. 
Изучив текст, святитель Филарет установил, что «книга Константия» пред-
ставляет собой перевод главы из сочинения А. Н. Муравьева «Грузия и Ар-
мения» (1848), переведенного на греческий язык патриархом Константи-
ем и изданного без указания источника. Заключение московского владыки 
было кратким: «перевод с  русского на русский, посредством испорченного 
перевода греческого» [Собрание мнений 1887. Доп. т.: 321]. Далее следовал 
ряд стилистических замечаний к языку перевода, большинство из которых 
отражали расхождение языкового вкуса переводчика с  тем образцовым 
стилем, который был эталоном для самого владыки Филарета: «Перевод-
чик в примечании без нужды произносит суд над патриархом Константи-
ем, что он “никогда не отличался строгою правильностью своего языка”. 
Но переводчик не мог ли бы обратить сей суд на себя, если бы обратил вни-
мание на некоторые свои слова и выражения, например: “канва сего произ-
ведения”, “строгой распланировки предметов”, “углубиться в смысле”, “из-
винить Моисею”, “безусловно”…» [Там же: 319–321].

Синод не рекомендовал публикацию перевода: перевод «с русского 
на русский посредством греческого» не имел самостоятельной ценности. 
В конфиденциальном письме к А. Н. Муравьеву от 14 марта 1852 г. святи-
тель Филарет, изложив историю с двойным переводом, просил адресата ее 
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не разглашать, чтобы сохранить добрые отношения с патриархом Констан-
тием и Фанаром [Письма Филарета к Муравьеву 1869: 114, 382]. В данном 
эпизоде Московский митрополит не мог не понимать сложность ситуации, 
в которой оказался архимандрит Софония, и не склонен был преувеличи-
вать его вину. Сохранение дружеских отношений с Константинопольским 
Патриархатом было дипломатическим соображением, которое перевеши-
вало строгость по отношению к переводчику и неудовольствие от того, что 
сделал Константий. Однако впоследствии, в 1876 г., архимандрит Софония 
все же опубликовал исправленный и дополненный перевод в составе боль-
шого сборника своих исследований о сирийских христианах, указав авто-
ром патриарха Константия и дополнив текст комментариями, основанны-
ми на позднейших личных встречах с армянскими иерархами.

Примечательно, что спутник архимандрита Софонии в  афонском па-
ломничестве 1849 г. А. Н.  Муравьев в  частном письме к  Московскому 
митрополиту высказывался об архимандрите Софонии весьма пренебре-
жительно: «архимандрит Софония, которого я услал бы далеко, далеко во 
внутрь России» [Смирнова 2022: 56]. Архимандрит Софония отвечал на 
это легкой иронией в письмах к своему духовному наставнику святителю 
Иннокентию Херсонскому, называя Муравьева человеком, опасающимся, 
«чтобы не унизилось его авторское величие» [ОР ИРЛ РАН (Пушкинский 
Дом). Ф. 46 (К. С. Сербинович). Ед. хр. 18. Л. 1 об.].

Это свидетельство важно в  нескольких отношениях. Оно показывает, 
что в этот период именно Иннокентий Херсонский, а не Московский ми-
трополит, был тем иерархом, к которому архимандрит Софония обращался 
за духовной поддержкой. Оно обнаруживает и ту тревогу священнослужи-
теля, оказавшегося «в чужой среде» дипломатического мира,  — тревогу, 
неизбежно усиливавшую его чувствительность к любым официальным су-
ждениям из Петербурга, а значит, и из кельи Московского святителя.

2.3. Отзыв о докладе архимандрита Софонии по вопросу присоеди-
нения к Православию несториан-айсоров: скепсис московского митро-
полита (1862)

Наиболее значимым для судьбы архимандрита Софонии был отзыв ми-
трополита Филарета на доклад архимандрита Софонии о возможном при-
соединении несториан-айсоров к  Православной Церкви. В  1861–1862 гг. 
архимандрит был командирован Синодом в Закавказье. Он лично посетил 
Ереван, Эчмиадзин, Нахичевань, Кюйласар, встречался со священниками 
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и  иерархами айсоров, владея сиро-халдейским языком, к  освоению кото-
рого он приступил по совету московского владыки, и совершенствуя свои 
знания языка в ходе поездки. По итогам командировки он составил подроб-
ный отчет, в котором обосновывал возможность принятия айсоров в Право-
славие без чина Миропомазания, поскольку их реальное вероучение, по его 
наблюдениям, фактически уже не противоречило Халкидонскому оросу.

Отзыв Московского митрополита, написанный 1 октября 1862 г. по 
просьбе нового обер-прокурора А. П. Ахматова, построен по пунктам и ох-
ватывает восемнадцать возражений. Первый пункт содержал весьма скеп-
тическую оценку готовности айсоров: «Искреннее религиозное побуждение 
присоединиться к православной церкви имеет священник Михаил, и едва ли 
не один он <…> Ясно, что главный предмет дела политическая защита, 
а не православное вероисповедание» [Собрание мнений 1887. Т. 5. Ч. 1: 333].

В качестве основного канонического аргумента против присоединения 
без Миропомазания московский митрополит ссылался на 95-е правило 
VI Вселенского Собора по тексту Кормчей книги издания 1650–1653 гг.: 
«несториан помазуем». В  своем отзыве московский владыка цитировал 
отдельные фразы архимандрита Софонии, сопровождая их краткими ре-
марками: на сообщение о  том, что по дороге он «разобрал грамматиче-
ски целую главу от Иоанна», святитель Филарет замечал: «Не очень много»; 
на указание даты прибытия в Ереван и первой встречи со священниками: 
«Только теперь»; на заверения о соблюдении секретности: «Едва ли» [Со-
брание мнений 1887. Т. 5. Ч. 1: 325–326].

Итог отзыва был взвешен: «До сих пор по сему делу в виду только непол-
ноты сведений и затруднения. Прибытие архимандрита Софонии принесет 
сколько-нибудь более определенных сведений, чтобы с  благонадежностью 
определить, что далее делать» [Там же: 338]. Хотя итог его был сформули-
рован сдержанно — как указание на необходимость отсрочки. На практи-
ке же это задержало реализацию проекта на три с половиной десятилетия. 
В годы после Крымской войны вмешательство во внутренние дела Персии 
казалось владыке Филарету крайне нежелательным.

Контраст между отзывом Московского митрополита и тем, как оцени-
вал константинопольские и восточные труды архимандрита Софонии его 
другой современник, епископ Порфирий (Успенский), разителен. В письме 
от 22 марта 1867 г. человек, наиболее компетентный в ближневосточных 
исследованиях, писал отцу Софонии: «Премного благодарю Вас за присылку 
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мне перевода Иаковитской литургии. Этот добросовестный труд Ваш оце-
нен мной дорого. Одарите нас и другим произведением Вашего пера восточ-
ного: познакомьте нас с  Несторианами и  с богослужением их <…> Кто, 
кроме Вас, может заняться этим делом? Вам одним даны в руки Несто
рианские книги!» [Порфирий (Успенский) 1902: 100].

Таким образом, именно тот, кто мог профессионально судить о науч-
ной ценности трудов архимандрита Софонии, высказывался о них с высо-
кой оценкой. Суждения же Московского митрополита, при всей их авто-
ритетности, формировались на основании соображений государственной 
безопасности. Это не означает, что суждения святителя Филарета были ли-
шены оснований. Они были вполне обоснованны в рамках его собственной 
компетенции. Но они неизбежно были и ограничены ею.

Между тем в 1880–1890-е гг., в ходе подготовки к открытию Урмийской 
православной миссии, выдающийся историк Церкви В. В. Болотов устано-
вил, что суждение Московского митрополита основывалось на неисправ-
ном тексте Кормчей. Современные исследователи, обобщая работу Болото-
ва, отмечают, что в этом месте печатная Кормчая редакции 1650–1653 гг. 
отличается и  от оригинального текста 95-го правила, и  от его перевода 
в «Книге правил», представляя собой искажение подлинного правила [Сте-
фан (Садо) 1997: 98]. В оригинале 95-е правило Трулльского Собора пред-
писывает брать с несториан расписки с анафематствованием своей ереси, 
а не присоединять их через Миропомазание. Урмийская миссия, открытая 
в 1898 г., действовала именно в духе предложений архимандрита Софонии. 
Его труды о несторианах стали учебными пособиями для ее сотрудников.

3 .  Жизненные  э т апы  архиепископа  Софонии  
в  «филаре товской  с р еде» :  с еминария ,  а к адемия ,  юбилей

Три описанных эпизода критики со стороны Московского святителя мо-
гут создать обманчивое впечатление отчужденности между двумя иерарха-
ми. Однако более глубокий взгляд на биографию архимандрита Софонии 
показывает, что он воспитывался в  среде, которая в  значительной мере 
была создана самим московским митрополитом. Все педагоги и представи-
тели администрации Тверской духовной семинарии в годы учебы Стефана 
Сокольского (1817–1823) были выпускниками первых трех курсов Петер-
бургской духовной академии, то есть прямыми воспитанниками святителя 
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Филарета в период его ректорства (1812–1819). Ректор Тверской семина-
рии архимандрит Афанасий (Протопопов) был вторым по успеваемости 
выпускником первого академического курса академии 1814 г. Во время ре-
визии семинарии 1818 г. Московский святитель давал следующую оценку 
общей учебной работе, прямо упоминая ректора: «В сем опыте видно было 
учение основательное, предложенное в  систематическом порядке и  вни-
мательно принятое» [Собрание мнений 1885. Т. 1: 393]. Именно в этой 
«основательной» и «систематической» традиции и воспитывался будущий 
Туркестанский архиерей.

Сам характер педагогики, которую воспитанники Московского митро-
полита принесли в Тверь, отражен в следующем описании занятий ректо-
ра архимандрита Афанасия, которое составил святитель Филарет: «Лекция, 
которую слушал я по сему классу, была повторительная: но поелику нить 
рассуждения неупустительно держал профессор, вызывая только учеников 
вопросами к участию в оном, то сей опыт послужил мне убедительным сви-
детельством о  искусстве профессора в  преподавании» [Там же: 392–393]. 
Того же тверского ректора, отца Афанасия, Московский святитель характе-
ризовал в 1818 г. так: «По способностям, познаниям и прилежанию к долж-
ности не только с достоинством занимает настоящее место в семинарии, 
но с надеждою мог бы при случае занять таковое же и в академии» [Там же: 
440–441]. Тверскими «филаретовцами» были профессора Ловягин и Сипя-
гин, об академическом наследии которых говорилось, что «своим влиянием 
на успехи просвещения составил эпоху в семинарском курсе образования» [Ро-
досский 1907: 246]. Таким образом, в Тверской семинарии «дух Филарета» 
присутствовал через многих его учеников первых выпусков, которые сами 
стали педагогами. Особое значение имело кратковременное архиерейство 
самого владыки Филарета на Тверской кафедре (15 марта 1819 — 26 сен-
тября 1820). В этот период восемнадцати-двадцатилетний семинарист Со-
кольский мог слышать богослужения и проповеди выдающегося богослова. 
Архиерейство владыки Филарета в Твери началось со ста дней, в течение 
которых он ежедневно совершал богослужения [Чередеев 1859: 161–162].

По окончании семинарии Стефан Сокольский поступил в  Петербург-
скую духовную академию, которую к тому времени владыка Филарет уже 
покинул. Однако дух академии по-прежнему формировался его первыми 
учениками: ректором в первые годы учебы будущего Туркестанского ар-
хиерея был архимандрит Григорий (Постников) — верный ученик само-
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го святителя Филарета, а  затем архимандрит Иоанн (Доброзраков), вы-
пускник второго академического «курса» 1817 г. и ученик отца Григория. 
При назначении архимандрита Софонии ректором Орловской семинарии 
в 1835 г. в составе Комиссии духовных училищ, принимавшей это решение, 
находились одновременно митрополит Филарет (Дроздов) и архиепископ 
Тверской Григорий (Постников). Именно архиепископа Григория совре-
менники именовали «первым другом Филарета», а один из доносчиков на 
Московского митрополита писал, что «все сии лица сделались отпечатком 
Филарета» [Бежанидзе 2010: 33–34].

С митрополитом Григорием владыку Софонию связывает также и  то, 
что тот был Тверским архиереем во время ректорства архимандрита Софо-
нии в Тверской семинарии (1845–1847). Датой назначения ректора семи-
нарии присутствующим в Тверской Духовной консистории является 15 но-
ября 1845 г. [АВПРИ. Ф. СПб. Главархив. II-9. Оп. 46. Д. 7. Л. 140], исходя из 
этого и из данных Колосова архимандрит Софония прибыл в родную Тверь 
в конце октября 1845 г. [Колосов 1889: 390]. Он оставался на должности 
ректора до начала весны 1847 г., когда был переведен на должность рек-
тора Могилевской семинарии. Конечно же, отцу Софонии было прекрасно 
известно, что владыка Григорий был одним из любимейших учеников вла-
дыки Филарета (Дроздова).

Другой ученик святителя Филарета, владыка Кирилл (Богослов-
ский-Платонов), был Каменец-Подольским архиепископом в то время, ко
гда в 1839 г. архимандрит Софония стал ректором Подольской семинарии. 
Архиепископ Кирилл еще во время служения в духовных школах разраба-
тывал свою систему богословия в опоре на конспекты богословских дисци-
плин владыки Григория как наиболее точного последователя богословских 
идей святителя Филарета [Нифонтова 2022: 93–111]. Это означало, что, 
как и святитель Филарет, владыки Григорий и Кирилл были в определен-
ной степени связаны с  августинианской линией в  святоотеческой бого-
словской традиции [Хондзинский 2016: 20–30], тогда как архимандрит Со-
фония придерживался богословского направления святителя Иннокентия 
(Борисова) (см. об этом подробнее: [Александр (Могилев) 2026: 120–143]).

С этим следованием богословию святителя Иннокентия связано еще 
одно заочное и  анонимное пересечение архимандрита Софонии с  «фи-
ларетовским духом». Речь идет об истории рецензии на «Конспект семи-
нарского преподавания богословских наук» ректора Орловской духовной 
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семинарии архимандрита Софонии. В 1837 г. граф Протасов, новый обер-
прокурор Синода, потребовал от ректоров семинарий и  академий при-
слать свои конспекты преподавания богословия для образованного тогда 
же «Комитета для пересмотра учебных книг по классу богословия». Архи-
мандрит Софония направил обширный трактат, датированный 19 декабря 
1837 г. Ключевой особенностью «Конспекта» орловского ректора было то, 
что в нем использовалась терминология, характерная исключительно для 
богословской системы святителя Иннокентия (Борисова). В  основу си-
стематизации архимандрит Софония полагал следующее разграничение: 
«Как сия Религия может быть рассматриваема в  двояком отношении, 
сама в себе, и в приложении к обществу людей, исповедующих оную: посему 
христианское Богословие главным образом должно состоять из двух ча-
стей, из Религиозистики и Екклезиастики» [РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2349. 
Л. 2–2 об.].

Понятия «религиозистика» и  «екклезиастика» встречаются, пожалуй, 
только у одного русского богослова того времени — у святителя Иннокен-
тия (Борисова), инспектора Петербургской духовной академии в  годы, 
когда там учился Стефан Сокольский. В  конспекте самого святителя Ин-
нокентия эти понятия структурируют все богословие следующим образом: 
«Науки, составляющие самую систему Богословия: 1) Религиозистика, или 
учение о Религии <…>; 2) Екклезиастика, или учение о Церкви» [Иннокен-
тий (Борисов) 2010: 73–74].

Эта терминология восходит к католическому богослову Мариану Доб-
майеру, чей учебник был переработан святителем Иннокентием в его ака-
демических курсах в  духе кантианской попытки создать рациональную 
систему богословия. Принципиально важно, что этих понятий в  системе 
богословских наук нет ни у наставника святителя Иннокентия по Киевской 
академии архимандрита Моисея (Богданова-Платонова), ни у  святителя 
Филарета (Дроздова), учеником которого был архимандрит Моисей [Яс-
требов 1900: 533–537; Сухова 2010: 44]. Таким образом, архимандрит Со-
фония своим «Конспектом» 1837 г. обнаруживал терминологическую зави-
симость от богословской системы владыки Иннокентия, отличавшейся от 
системы владыки Филарета.

На «Конспект» была подготовлена анонимная рецензия, в которой автор 
квалифицировал «религиозистику» и «екклезиастику» как стремление «со-
чинителя» «образовать две новые науки» [РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2348. Л. 2], 
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а саму терминологию охарактеризовал следующим образом: «Теперь имя 
Богословия, которого не было и не может быть выше между науками, низ-
водят в подчиненный разряд, и над главою Богословия поставляют варвар-
ское слово Религиозистика. Теперь ученик должен учиться Религиозистике, 
а чтобы знать Религиозистику, для сего уже должен заглянуть и в Богосло-
вие познавательное» [Там же: Л. 2–2 об.].

Рецензент также настаивал на том, что учение о Церкви должно входить 
в состав догматического богословия, структурированного согласно Симво-
лу веры. Эта позиция характерна для «филаретовского круга» и объясняет 
непонимание, с которым рецензент встретил иную логику и терминологию 
«Конспекта». То же отчасти повторилось и в отношении иеромонаха Мака-
рия (Булгакова), когда Московский святитель критиковал его попытку по-
ставить учение о Церкви вне последовательности Символа веры: «Учение 
о Церкви как учительнице веры не могло быть обосновано до того, как бу-
дет дано понятие о Ее Божественном учреждении и Ее свойствах» [Сухова 
2011: 33]. Рецензент же завершил свой отзыв на «Конспект» архимандрита 
Софонии осторожным, но недвусмысленным предостережением: «Сии за-
мечания требуют внимания Комиссии Духовных Училищ не в  том толь-
ко отношении, чтобы судить о рассматриваемом конспекте, но наипаче 
в том, дабы принять меры осторожности против самопроизвольного сече-
ния духовных наук, могущего повредить единству правильности и твердо-
сти учения» [РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2348. Л. 4 об.].

Есть ли основания считать, что сам святитель Филарет был осведомлен 
о существовании «Конспекта» и рецензии на него? Прямых свидетельств 
этого нет. Однако «Комитет для пересмотра учебных книг» работал под 
общим надзором Синода, в котором московский митрополит имел посто-
янное весомое слово. Рецензент, являвшийся «филаретовцем» и воспроиз-
водивший именно те богословские аргументы, которые были типичны для 
школы московского святителя, действовал в рамках той богословской по-
зиции, которую развивал сам святитель Филарет.

Следует подчеркнуть более широкий контекст противостояния двух бо-
гословских систем в  Русской Церкви первой половины XIX в. В  академи-
ческих кругах того времени богословскую школу святителя Иннокентия 
(Борисова) обвиняли в так называемом неологизме, то есть рационализ-
ме [Гаврюшин 2011: 125], тогда как святитель Филарет настаивал на том, 
что система богословских наук должна строиться в соответствии с логикой 
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Символа веры. Именно это противостояние определило то, почему рецен-
зент «Конспекта» архимандрита Софонии оказался перед ним как бы «глу-
хим»: он судил о богословской системе Иннокентия с позиций совершенно 
иной, «филаретовской», парадигмы.

Суть богословского несогласия между рецензентом и  архимандритом 
Софонией состояла не в том, что кто-либо из них был «неправославным», 
а в том, что каждый строил свое богословие на разных основаниях: один — 
на последовательности Символа веры, другой — на дедукции богословских 
дисциплин из понятия «религии». Для рецензента, воспитанного в духе мо-
сковского митрополита, это неизбежно выглядело как «самопроизвольное 
сечение духовных наук». То, что архимандрит Софония не знал об этой ре-
цензии и не мог ответить на нее, является лишь частным проявлением бо-
лее широкой практики: богословские разногласия в синодальной Церкви 
нередко разрешались не в ходе открытой дискуссии, а через администра-
тивные решения.

Несмотря на эти идейные разногласия, когда в 1862 г. архимандрит Со-
фония проездом оказался в Москве во время своей командировки в Закав-
казье, он специально посетил владыку Филарета и по его совету начал изу
чать сиро-халдейский язык. Сам архимандрит описывал это в отчете: «По 
совету московского владыки, я там же в Москве положил начало к изучению 
сиро-халдейского языка. Дорогою, разобрав грамматически целую главу от 
Иоанна и изучив спряжения нескольких глаголов правильных и неправиль-
ных <…> я таким образом усвоил себе кое-какие сведения, а главное, во мно-
гом понял общую формацию этого языка, так сходного с языком еврейским» 
[Собрание мнений 1887. Т. 5. Ч. 1: 326]. Именно это место отчета и заслу-
жило единственную одобрительную ремарку владыки Филарета: «Вот это 
нужно» [Там же]. Однако представляется, что такой визит имел целью не 
только выразить свое уважение, но и получить ценные советы и инструк-
ции, помимо тех, которые были получены отцом Софонией от Синода.

Уже будучи архиереем, епископ Софония приехал на торжество 50-летия 
архиерейской хиротонии Московского митрополита, — событие, состояв-
шееся незадолго до кончины святителя Филарета, в 1867 г. При этом, судя 
по всему, на празднование съехались далеко не все архиереи даже евро-
пейской части Российской империи. Так, в одном источнике указываются 
участники торжеств: архиепископы Тверской Филофей (Успенский), Ни-
жегородский Нектарий (Надеждин), Рязанский Иринарх (Попов), Влади-
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мирский Антоний (Павлинский) и епископы Калужский Григорий (Мит-
кевич), Тульский Никандр (Покровский), Полоцкий Савва (Тихомиров), 
Дмитровский Леонид (Краснопевков), Можайский Игнатий (Рождествен-
ский) и Новомиргородский Софония (Сокольский) [А. Н. 1873: 14]. В дру-
гом источнике к указанному выше списку архиереев добавлен ярославский 
владыка Нил (Исакович) [Празднование пятидесятилетнего юбилея 1867: 
364]. Присутствие этого великого миссионера также во многом объясняет-
ся близостью Ярославской епархии к Москве.

Как видно из этого списка, почти все упомянутые в нем были или прямо 
постриженики владыки Филарета, или его духовные чада и ученики по Пе-
тербургской или Московской академии (которая была под надзором вла-
дыки Филарета постоянно), или просто архиереи из ближайших к Москве 
регионов. Из всего этого круга владыка Софония, прибывший из Херсона, 
выделяется очень резко. Даже Полоцк, откуда прибыл владыка Савва, на-
ходится в два раза ближе к Москве, чем Херсон. Но прибытие владыки Сав-
вы объяснимо: для владыки Филарета он был любимым учеником, духов-
ным чадом и бывшим викарием. Ничего из этого нельзя сказать о владыке 
Софонии. Но это как раз и подчеркивает его особое отношение к святите-
лю Филарету, связанное с пониманием того, что среда, в которой он вос-
питывался, в которой он трудился, институционально была сформирована 
именно Московским архипастырем.

«Филаретовская среда» дала будущему Туркестанскому архиерею не 
только институциональные рамки педагогической деятельности, но и кон-
кретные научные навыки, оказавшиеся бесценными в  его позднейшем 
служении. Именно это инструментальное наследие и составляет реальное 
содержание «филаретовского» измерения в  биографии первого архиерея 
Туркестана. Особого внимания заслуживает и то обстоятельство, что Ко-
миссия духовных училищ, принимавшая в 1835 г. решение о назначении 
архимандрита Софонии ректором Орловской семинарии, включала обоих 
митрополитов Филаретов — и Московского, и Киевского, — а также бли-
жайшего ученика Московского святителя, архиепископа Григория (Пост-
никова). И ценно уже то, что Московский архипастырь не препятствовал 
служебным назначениям иеромонаха, архимандрита, а затем и епископа 
Софонии.

Хотя именно у Московского святителя была возможность неоднократ-
но остановить служебную деятельность отца Софонии, если бы владыка 
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Филарет счел бы отца Софонию недостойным тех должностей и  наград, 
которыми наделял его Синод. Именно у владыки Филарета обер-прокурор 
А.  П.  Ахматов запрашивал мнение об архимандрите Софонии в  конце 
1862 г., когда в Петербурге обсуждался вопрос об архиерейской хиротонии 
вернувшегося из Закавказья монаха-востоковеда. И тут, несмотря на край-
нее неудовольствие, которое святитель Филарет высказал в  адрес отчета 
по несторианской миссии, московский владыка коротко заметил в письме 
обер-прокурору: «Некоторые черты архимандрита Софонии можно видеть 
в записке о несторианах, недавно к Вам препровожденной» [Письма Филаре-
та высочайшим особам 1888: 136]. Не более того. При этом, как было пока-
зано выше, в самой записке по поводу отчета оценки личности отца Софо-
нии в собственном смысле слова не содержалось — была лишь оценка его 
мнений по отдельному вопросу. По всей видимости, такой ответ был вос-
принят в Синоде как указание на то, что Московский святитель не выска-
зывается против архиерейской хиротонии архимандрита Софонии. Таким 
образом, и назначения, и оценка трудов архимандрита Софонии в эти годы 
проходили либо непосредственно через владыку Филарета, либо через круг 
людей, тесно с ним связанных.

4 .  З аключение

Три рассмотренных отзыва митрополита Филарета на тексты и  дей-
ствия отца Софонии (1832, 1852, 1862) обнаруживают характерную для 
Синодальной эпохи асимметрию. Голос Московского святителя звучит 
в каждом из них в особом регистре: непонимание, точная критика, скепсис. 
Но ни в одном случае не слышно прямого ответного голоса архимандрита 
Софонии. О деле 1832 г. и об отзыве 1862 г. он, по всей вероятности, имел 
только косвенные сведения; об отзыве 1852 г. узнал лишь через сухое си-
нодальное решение. Эта асимметрия определяется не личными свойства-
ми иерархов, а  самой природой синодальной системы, в  которой бого-
словские расхождения улаживались не дискуссией, а  административным 
заключением. Из трех отзывов святителя Филарета лишь один (1852) был 
полностью обоснован по существу. В двух других решающую роль играли 
либо фактическое недоразумение (1832), либо неправильный текст Корм-
чей в сочетании с политической осторожностью святителя Филарета после 
Крымской войны (1862). Авторитет святителя Филарета в каждом случае 
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был достаточен для того, чтобы суждение получило практические послед-
ствия — от мягкого административного замечания 1832 г. до отсрочки Ур-
мийской миссии на тридцать пять лет.

Главным итогом настоящего исследования является типологическая ха-
рактеристика этих отношений: они представляют собой случай дистанциро-
ванной контекстуальности. Будущий первый архипастырь Туркестана был 
институционально включен в среду, созданную и направляемую митропо-
литом Филаретом через тверских и петербургских педагогов, через Комис-
сию духовных училищ, через ближайших учеников Московского святителя 
на ключевых для своей биографии кафедрах, через Синод, который действо-
вал всегда с оглядкой на мнение Московского святителя. Однако в богослов-
ском отношении владыка Софония избрал, и в течение всей жизни сохранял, 
иной ориентир — богословскую систему святителя Иннокентия (Борисова), 
своего наставника по Петербургской академии. Принадлежность к среде, та-
ким образом, не предполагала принадлежности к школе.

Это различение представляется методологически значимым и  за рам-
ками данного исследования. История русской церковной мысли XIX в. не-
редко строится по логике школ и прямого ученичества, тогда как реальные 
траектории ученого монашества определялись пересечением нескольких 
сред и  нескольких богословских ориентиров одновременно. Биография 
архиепископа Софонии является примером того, как институциональная 
включенность в одну традицию могла сочетаться с богословской верностью 
другой, причем без всякого внутреннего конфликта. Такой ракурс позволяет 
увидеть синодальный XIX век не как время противостояния «партий», а как 
пространство сложного и многомерного влияния и наследования, в котором 
фигуры ранга святителя Филарета формировали саму ткань церковной жиз-
ни, но не подчиняли ее при этом окончательному однообразию.
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Анно т ация .  Статья посвящена реализации приходской реформы, обуслов-
ленной Высочайше утвержденным «Положением Присутствия по делам 
Православного духовенства о составе приходов и церковных причтов» 
1869 г., в Ярославской епархии в период служения архиепископа Иона-
фана (Руднева). На основании материалов РГИА — отчетов о состоянии 
епархии и публикаций «Ярославских епархиальных ведомостей» — ре-
конструируются количественная динамика приходской сети, измене-
ния штатного состава причтов и меры по сокращению сверхштатного 
духовенства. Показано, что практическое исполнение Положения стал-
кивалось с серьезными трудностями кадрового и финансового характе-
ра, обостряло конфликт интересов между епархиальным начальством, 
духовенством и  мирянами, а  также требовало учета региональной 
специфики. Особое внимание уделяется роли прихожан в сохранении 
приходов и причтов, гибкости административной стратегии и ограни-
ченности результатов реформы, которая привела не столько к жесткой 
унификации сетевой структуры, сколько к ее адаптации к местным со-
циально‑экономическим условиям.
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Anno t a t i o n .  The article examines the implementation of the parish reform 
stipulated by the Imperial Decree “Regulations of the Board for Affairs of the 
Orthodox Clergy on the Composition of Parishes and Church Clergy” of 1869 
in the Yaroslavl diocese during the service of Archbishop Ionafan (Rudnev). 
Drawing on materials from the Russian State Historical Archive (reports on 
the state of the diocese) and publications of the Yaroslavl Diocesan Gazette, 
the study reconstructs the quantitative dynamics of the parish network, 
changes in the staffing of clergy, and measures taken to reduce the number 
of supernumerary clergy. It is shown that the practical implementation of 
the Regulations encountered serious personnel and financial difficulties, 
exacerbated conflicts of interest between diocesan authorities, clergy 
and laity, and also required consideration of regional specifics. Particular 
attention is given to the role of parishioners in maintaining parishes and 
clergy, the flexibility of the administrative strategy, and the limited results of 
the reform, which led not so much to a rigid unification of the parish network 
as to its adaptation to local socio‑economic conditions.
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Высочайше утвержденное «Положение Присутствия по делам Право-
славного духовенства о составе приходов и церковных причтов» от 

16 апреля 1869 г. задало общие рамки реформы приходской сети в епар-
хиях Российской империи. При этом вопрос о том, как нормативные пред-
писания центральной власти адаптировались к  конкретным социально‑
экономическим условиям на местах, остается недостаточно изученным во 
многих регионах. Для Ярославской епархии в  современной историогра-
фии отсутствуют специальные исследования, сосредоточенные именно на 
исполнении приходской реформы на уровне сети приходов. Исследования, 
посвященные архиепископу Ионафану (Рудневу), в первую очередь анали-
зируют его биографию и его церковное служение [Анисков 2009]. Отдель-
ное внимание уделяется его деятельности по социально‑экономическому 
развитию Ярославской епархии [Дашковская 2005]. Специально выделе-
ны особенности его служения как епархиального архиерея, совмещавшего 
управление епархией с руководством семинарии [Широков 2021: 389–399]. 
Вместе с  тем оценки результатов приходской реформы уже даны на ма-
териале других территорий: для приходов Кавказской епархии [Немаш-
калов 2018: 107–111], Кольского Севера [Кожевникова 2022: 130–135], 
Санкт‑Петербургской губернии [Морозан 2021: 155–170] и Екатеринбург-
ской губернии [Мангилева 2014: 65–71]. Настоящая статья рассматривает 
исполнение «Положения» 1869 г. и утвержденного на его основе расписа-
ния приходов 1876 г. в  Ярославской епархии, прослеживая конкретные 
механизмы проведения реформы, конфликты, возникавшие в ходе ее реа-
лизации, и роль инициативы прихожан в коррекции решений Святейшего 
Синода и епархиального начальства.

Высочайше утвержденное «Положение» предусматривало уравнивание 
приходов по численности населения, упразднение малочисленных приходов, 
с возможностью их присоединения к другим, разработку нового расписания 
городских и  сельских церквей. Критериями для принятия таких решений 
выступали численность прихожан приходов, расстояние между церквями 
и населенными пунктами, удобство сообщения, вместимость храмов, рели-
гиозное состояние прихожан и их привязанность к церквям. Документ ре-
гламентировал и состав причтов: нормальным считался причт из настояте-
ля и псаломщика, расширенный вариант включал помощника настоятеля, 
второго псаломщика и  иные варианты формирования причта с  определе-
нием порядка назначения и круга обязанностей. Отдельные разделы были 
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посвящены замещению вакантных должностей, принципам перемещения 
священнослужителей и порядку увольнения священно‑ и церковнослужите-
лей, при этом особое внимание уделялось постепенности продвижения по 
службе и возрастным ограничениям для кандидатов [ПСЗ 1873: 321–325].

В Ярославской епархии ключевым этапом практической реализации 
реформы стало введение нового расписания приходов, утвержденного Ука-
зом Святейшего Синода 24 апреля 1876 г. Архиепископом Леонидом, пред-
шественником епископа Ионафана, местному губернскому комитету было 
предписано перераспределить действующих священнослужителей и  при-
четников в соответствии с новым штатом, определить места проживания 
настоятелей, их помощников и псаломщиков при церквях, закрепить насе-
ленные пункты за конкретными приходами и передать церкви без особо-
го причта под управление штатных священников [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. 
Д. 768. Л. 6 об.].

Последствия реформы в Ярославской епархии фиксируются в «Расписа-
нии городских и сельских приходов, церквей и причтов Ярославской епар-
хии», отражающем состояние сети к моменту утверждения нового штатно-
го расписания [Расписание… 1876].

С 1872 по 1876 г. общее число приходов сократилось с 580 до 471, тогда 
как суммарная численность причта практически не изменилась. В городах 
одновременно уменьшилось и количество приходов, и число причетников, 
тогда как в  сельской местности сокращение приходов было умеренным 
и сопровождалось некоторым ростом состава причта. Такая разнонаправ-
ленная динамика показывала, что реализация реформы по‑разному затра-
гивала городские и сельские приходы и уже на первом этапе обостряла во-
прос о перераспределении кадров и нагрузок между ними.

* * *
Практическая реализация реформы выявила серьезные трудности, свя-

занные с распределением кадрового состава, что отмечалось как по Яро
славской [Дашковская 2005: 83], так и в других епархиях [Штепа 2017: 68]. 
Несмотря на численный состав губернского комитета (10 членов), к концу 
1877 г. было выполнено менее половины запланированных мероприятий. 
Задержки в работе комитета объяснялись сложностью задач, включая от-
сутствие единого методологического подхода. Принцип старшинства служ-
бы и одобрительного поведения, принятый за основу при распределении 
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священнослужителей, порождал на практике противоречия, особенно в си-
туациях объединения церковных приходов разного уровня. В  подобных 
ситуациях возникала еще одна проблема: прихожане активно выражали 
свое недовольство планируемыми изменениями и обещали уйти в раскол, 
если их храм получит статус приписного [Дашковская 2005: 85]. Сведения 
о перемещении священнослужителей со сверхштатных на штатные места 
были частично опубликованы в «Ярославских епархиальных ведомостях» 
[ЯЕВ 1877. № 19: 153; 1878. № 1: 5–6].

Характерным примером являлась ситуация образования крупного при-
хода путем объединения прихода со значительным количеством прихо-
жан, стабильным финансовым обеспечением и  наличием двух опытных 
священнослужителей и малочисленного бедного прихода со священником 
начинающим. Реализация штатного расписания в подобных условиях соз-
давала следующие сложности: при назначении старших священнослужи-
телей на должность настоятеля и помощника с сохранением их прежнего 
места службы малочисленный приход оставался бы без священника, либо 
было необходимо осуществлять ряд кадровых перемещений. Данные пре-
образования могли включать перевод младшего по службе сверхштатного 
священника на вакантное штатное место, нередко — в ином уезде — и пе-
ремещение помощника настоятеля из экономически благополучного при-
хода в материально неблагополучный. Подобные кадровые решения могли 
осуществляться вопреки волеизъявлению священнослужителей и  приво-
дить к ухудшению их материального положения.

Другая ситуация характеризовалась образованием прихода через объ
единение экономически сильного и слабого приходов, в котором была пре
дусмотрена должность настоятеля и помощника. При этом в первом при-
ходе служил младший по хиротонии священник, а во втором — старший. 
Согласно установленному принципу старшинства, должность настоятеля 
закреплялась за более опытным священнослужителем. Однако титулярный 
настоятель, формально занимая более высокую должность, фактически по-
лучал материальное содержание от прихода в два-три раза меньшее, чем его 
помощник, служивший в более обеспеченном приходе. Подобные ситуации 
усугублялись тем, что жалование из казны получала лишь незначительная 
часть ярославского духовенства [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 768. Л. 7 об.].​

Решения Главного присутствия по обеспечению духовенства в  епар-
хиях с  утвержденными новыми штатами предусматривали ограничение 
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рукоположения и  назначения новых лиц на открывающиеся штатные 
должности до полного распределения сверхштатных священников. Для ре-
ализации этой политики комитет составил перечень приходов с наруше-
ниями штатного расписания, в который вошло 60 приходов с избыточным 
кадровым составом, а общее число сверхштатных священников превыша-
ло 60 человек; фиксировались случаи наличия двух лишних священников 
в  одном приходе. По всем городам епархии числилось 10 сверхштатных 
священников, 1 диакон и 90 причетников [Список 1877: 33].

В рамках оптимизации штатного состава священнослужителей были 
реализованы следующие меры.

1. В  целях уменьшения количества сверхштатных священнослужите-
лей предусматривалось преимущественное предоставление вакантных 
штатных позиций сверхштатным лицам. Перевод штатных священнослу-
жителей на иные должности осуществлялся исключительно на основании 
личных прошений при соблюдении следующих условий: наличие обсто
ятельств, требующих особого внимания, либо обеспечение сопоставимого 
материального содержания на новом месте службы. При реализации дан-
ной меры выявлены особенности в  приходах с  исторически сложившим-
ся присутствием двух священников, где по новому штатному расписанию 
предусматривалось содержание одного священнослужителя. В указанных 
случаях вторые священники, переведенные в  сверхштатную категорию, 
демонстрировали нежелание к  перемещению на предлагаемые вакант-
ные позиции ввиду их меньшей материальной обеспеченности. В отдель-
ных ситуациях данные священнослужители, во избежание ухудшения их 
материального положения, оставлялись на прежних местах, достаточно 
обеспечивающих содержание двухклирного причта, с надеждой повлиять 
на новые пожертвования от прихожан и  впоследствии быть штатными 
по ходатайству перед Святейшим Синодом. На малообеспеченные штат-
ные места, чтобы «не оставить малое стадо без пастыря» [РГИА. Ф. 796. 
Оп. 442. Д. 768. Л. 9 об.], назначались кандидаты в священство из числа 
лиц, осуществлявших педагогическую деятельность в сфере народного об-
разования, положение которых к 1877 г. становилось крайне непростым. 
Поступая на педагогические должности с  перспективой получения свя-
щеннического места через три года, многие из них создавали семьи, но 
по истечении установленного срока значительная часть указанных лиц не 
получала назначений на церковные должности, несмотря на пройденную 
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подготовку и  сохранение призвания. Зафиксирован случай рукоположе-
ния в сан священника учителя-богослова, имевшего стаж педагогической 
деятельности в сельских школах более 16 лет без предшествующих назна-
чений на церковные должности [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 768. Л. 10].

2. В качестве второй меры по сокращению численности сверхштатных 
священно-церковнослужителей было инициировано привлечение при-
хожан к  увеличению материального обеспечения причтов. Подход  пре
дусматривал возможность сохранения штатного статуса священно
служителей на положенных по штату позициях либо расширения состава 
причта посредством открытия дополнительных вакансий. Преосвящен-
ный Ионафан активно взаимодействовал с состоятельными прихожана-
ми, мотивировал их к  увеличению финансовой поддержки церковных 
нужд и предоставлял приходам возможность получения отсрочек по обя-
зательным денежным взносам. Согласно составленному главным присут-
ствием расписанию, в  Ярославской епархии 471 приход получил статус 
самостоятельного, 388 приходов были утверждены как приписные. В дан-
ную статистику не были включены бесприходные соборы, а также церк-
ви, находившиеся на территории кладбищ, монастырей и домовые храмы 
[Торопов 1894: 5].

Помимо вышеописанной обеспокоенности священнослужителей пер-
спективой потери штатных позиций и их нежелания перемещаться в иной 
причт создавались предпосылки для недовольства прихожан, на протя-
жении длительного времени поддерживавших свои храмы финансовыми 
пожертвованиями и выражавших озабоченность возможными изменени-
ями статуса церквей и возможной перспективой их закрытия. Изменения 
в причтах снизили качество пастырского окормления и негативно повли-
яли на организацию богослужений [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 916. Л. 11].

Несмотря на это, Ярославская паства проявила значительную поддерж-
ку нуждам духовенства, за время составления проекта нового расписания 
приходов денежные пожертвования превысили 600 тыс. рублей [РГИА. 
Ф. 796. Оп. 442. Д. 768. Л. 10 об.]. После утверждения штатов отдельные 
представители городского и  сельского населения, осведомленные об от-
сутствии особого причта при их приходских церквях, осуществляли добро-
вольные денежные взносы и  продолжали поиск дополнительных источ-
ников финансирования с  целью сохранения прежнего состава причта, 
преимущественно в части численности священников.
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Реализация введенных мер в течение первого года действия обновлен-
ного штатного расписания позволила перевести на штатные должности 
свыше 20 священников, ранее числившихся сверхштатными. К окончанию 
1877 г. общая численность данной категории не превышала 40. Распреде-
ление сверхштатных священников по епархиальным приходам характе-
ризовалось следующим образом: 10 человек были размещены в городских 
приходах (1 — в Ярославле, 4 — в Ростове, по 2 — в Угличе и Рыбинске, 
1 — в Романово-Борисоглебске), остальные — в сельских приходах. В Лю-
бимском и  Пошехонском уездах отсутствовали сверхштатные священни-
ки, в  Мологском и  Мышкинском уездах было зафиксировано по одному 
сверхштатному священнику. Преобладающее количество сверхштатных 
священнослужителей было сосредоточено в Угличском и Ростовском уез-
дах, отличавшихся высокой плотностью населения и частой расположен-
ностью церковных приходов. Также значительное число сверхштатных 
священников находилось в  Ярославском, Романово-Борисоглебском, Да-
ниловском и Рыбинском уездах [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 768. Л. 11 об.].

Отмечались случаи, когда материальное обеспечение некоторых 
сверхштатных священников достигало уровня, затрудняющего поиск рав-
ноценных штатных мест. Так, в Рыбинском соборе, где штатный причт со-
стоял из протоиерея и двух священников, функционировало два сверхштат-
ных священника. При этом значительный размер прихода и  наличие 
кладбищенской церкви обусловливали необходимость привлечения еще 
двух заштатных священников. Кроме указанного случая в епархии можно 
было найти 10 и более приходов в поволжских местностях, в которых по 
количеству приходских душ и селений и по достаточности доходов причта 
признавалось не только возможным и  желательным, но даже полезным, 
и в интересах приходов необходимым, оставить при штатных настоятелях 
вторых священников, которые по новому расписанию подлежали сокраще-
нию [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 768. Л. 12 об.].

В приходах со сложной территориальной структурой и значительной 
рассредоточенностью населенных пунктов сохранялась практика пребы-
вания сверхштатных молодых священников при престарелых или нездо-
ровых штатных клириках, что обеспечивало им необходимую помощь 
в  пастырском служении и  окормлении прихожан, а  также способство-
вало преемственности приходского священнослужения. В  1877 г. епи-
скоп Ионафан представил в Святейший Синод ходатайства об открытии 
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дополнительных священнических вакансий в Архангельской церкви го-
рода Ростова, церкви села Шендоры Ростовского уезда, Николо‑Песоц-
кой церкви города Углича, церкви села Шипилова Мышкинского уезда; 
кроме того, в  четырех приходах были найдены средства к  содержанию 
сверхштатных священников.

В 1879 г. сохранялась группа около 20 сверхштатных священников, 
принудительный перевод которых на вакантные места считался неже-
лательным. Около трети из них служили в Ярославле, Ростове и Угличе, 
где были приписаны к городским храмам, лишившимся самостоятельных 
причтов, и не выражали готовности переходить в сельские приходы даже 
с большей доходностью в силу возможности совмещать приходское слу-
жение с преподаванием Закона Божия. Подобное совмещение обеспечи-
вало формирование дополнительного материального вознаграждения, 
которое являлось существенным дополнением к основным доходам свя-
щенника [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 861. Л. 7]. Другая часть сверхштат-
ных священников входила в  двухклирные причты, настоятели которых 
по возрасту или нагрузке не желали оставаться без помощников и добро-
вольно делили доходы. Последняя группа была приписана к  приходам, 
где прихожане уже регулярно собирали средства на содержание будущего 
особого причта [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 861. Л. 7 об.]. В Любимском, 
Мологском, Мышкинском и Пошехонском уездах к 1878 г. сверхштатных 
священников не оставалось.

В 1879–1880 гг. закрытий приходов, предусмотренных новым штат-
ным расписанием, не фиксировалось, а случаи приписки малочисленных 
приходов к  более состоятельным были единичными. В  эти годы продол-
жалось открытие новых приходов и увеличение числа вакансий для насто-
ятелей, их помощников и псаломщиков за счет активных пожертвований 
прихожан и местных благотворителей, что сопровождалось ходатайствами 
епархиального начальства в Святейший Синод и их благоприятным реше-
нием [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 861. Л. 9 об.]. В начале 1880‑х гг. общая 
структура приходской сети в основном сохранялась [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. 
Д. 916. Л. 7 об.], однако в отдельных уездах открывались новые самостоя-
тельные приходы и дополнительные причты [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 989. 
Л. 6 об.]. В 1884 г. было учреждено еще семь священнических и семь пса-
ломщических вакансий, содержание которых обеспечивалось местными 
средствами [РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1061. Л. 8–9].
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В 1885 г. произошло существенное изменение штатного расписания, — 
вступил в силу указ Святейшего Синода от 19–28 февраля 1885 г., № 308 — 
о закрытии Особого присутствия по делам православного духовенства, что 
способствовало масштабной реорганизации приходской системы [РГИА. 
Ф. 796. Оп. 442. Д. 1116. Л. 7].

Таким образом, реализация церковно‑приходской реформы в Ярослав-
ской епархии под руководством епископа Ионафана, осуществлявшаяся 
в  русле общей политики Святейшего Синода, обнаружила существенные 
трудности, требовавшие тщательного учета региональных особенностей. 
Административная стратегия демонстрировала определенную гибкость, 
стремясь сохранить баланс между государственными установками и устой-
чивостью религиозной жизни, в  том числе через согласование штатного 
расписания с интересами причетников и прихожан. Этот подход позволил 
избежать сокращения приходов и способствовал последующему росту их 
числа и численности причтов. 

Вместе с  тем проведение реформы сопровождалось серьезными за-
труднениями, центральное место среди которых занимала проблема ма-
териального обеспечения духовенства и  приходов. Недовольство части 
духовенства и  мирян во многом было связано с  опасениями ухудшения 
экономического положения приходов и причтов под воздействием плани-
руемых преобразований, что поддерживало определенный уровень напря-
женности в епархиальной жизни.

Реформа привела не столько к формальной унификации приходской 
сети, сколько к  ее адаптации к  местным условиям, при которой реша
ющим фактором оказалась финансовая состоятельность отдельных 
приходов и  готовность прихожан поддерживать причты. В  результате 
сохранялось заметное разнообразие форм церковной жизни и  уровней 
материального обеспечения клира, поскольку поддержание штатного со-
става в значительной степени зависело от локальных ресурсов и инициа-
тивы мирян.

В заключение, можно охарактеризовать эффективность церковно‑при-
ходской реформы в Ярославской епархии как ограниченную: при достигну-
той оптимизации штатов и сохранения числа храмов практическая реали-
зация преобразований оказалась значительно затрудненной комплексом 
социально‑экономических факторов, что не позволило полностью осуще-
ствить замысел централизации и выравнивания приходской сети.
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пологического подхода конкретизируется в виде трехсферной модели, 

интегрирующей богословский аспект (православная антропология), 

научный аспект (со-бытийная психология и со-О�бразная педагогика), 

практический аспект (профессиональная психолого-педагогическая 

деятельность по решению антропологической сверхзадачи  — вочело-

вечивание человека). Раскрываются источник, язык и  содержатель-

ный вклад каждой сферы в  трехсоставную модель. Фиксируются три 

123Сретенское слово

Sretensky Word С . / P p .  1 2 3 _ 1 4 3
№ 1 (17) 2026П Р А К Т И Ч Е С К А Я  Т Е О Л О Г И Я

P R A C T I C A L  T H E O L O G Y



СРЕТЕНСКОЕ  СЛОВО  • № 1 (17) | 2026
Практическая теология Practical Theology

SRETENSKY  WORD  • № 1 (17) | 2026124

попарных сопряжения (богословие — наука, богословие — практика, 

наука — практика) и центральная область их пересечения — простран-

ство антропопрактики в своей полноте. Модель выступает инструмен-

том различения подлинной антропологической работы от ее имитаций.

Ключевые  слова :  антропологический подход, сопряжение, православная 

антропология, со-бытийная психология, со-О�бразная педагогика, ан-

тропопрактика, вочеловечивание, уклад, образ желанного будущего.
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A b s t r a c t .  The article substantiates the possibility and necessity of the 
conjunction of theology, science, and practice as distinctive features of 
the anthropological approach to solving psychological and pedagogical 
problems. The relevance is due to the increasing number of arbitrary 
interpretations of the conceptual core of the approach, the distortion of its 
methodological foundations and its value-meaning vertical. The specificity 
of the anthropological approach is concretized in the form of a tripartite 
model integrating the theological aspect (Orthodox anthropology), the 
scientific aspect (co-existential psychology and co-image pedagogy), and 
the practical aspect (professional psychological and pedagogical activity 
aimed at solving the anthropological super-task  — the inculturation of 
man). The source, language, and contribution of each sphere to the tripartite 
model are revealed. Three pairwise conjunctions are identified (theology — 
science, theology  — practice, science  — practice) and the central area of 
their intersection — the space of anthropopractice in its entirety. The model 
serves as a tool for distinguishing authentic anthropological work from its 
imitations.

Keywo rd s :  anthropological approach, conjunction, Orthodox anthropology, 
co-existential psychology, co-image pedagogy, anthropopractice, way of life 
(uklad), image of a desired future.

Fo r  c i t a t i o n :  Slobodchikov V. I., Ostapenko A. A., Zelinsky K. V., archpr. On the 
conjunction of Orthodox theology, humanitarian science, and the practice 
of human inculturation // Sretensky Word. Moscow : Sretensky Theological 
Academy Publ., 2026. No. 1 (17). Pp. 123–143. DOI: 10.54700/teknc063

Введение .  Необходимость  с опряжения

Современная ситуация в гуманитарном (человеко-ориентированном) 

знании характеризуется глубокими разрывами между тремя сфера-

ми, призванными обеспечить полноту понимания и  виденья самого про-

цесса становления подлинно человеческого в человеке, между богословием, 
наукой и жизненной практикой. Богословие говорит о человеке на языке 

догматов и аскетического опыта, раскрывая духовные основы и законы бы-

тия. Наука накапливает множество сведений о  психофизических законо-

мерностях развития человека и о культурно-исторических форматах его са-

моопределения. Жизненная практика изобилует огромным разнообразием 
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эмпирического опыта, множеством приемов, методов, способов решения 

житейских задач и  проблемных ситуаций; однако без твердого основа-

ния в понимании природы и предназначения человека весь этот опыт зача-

стую оказывается следствием его действий методом проб и ошибок.
Заполнение пробелов и  преодоление разрывов в  универсуме челове-

кознания  — отнюдь не тривиальная задача. Она требует специальной 
и кропотливой работы, в частности поиска ответа на два принципиальных 
вопроса. Как можно согласовать (гармонизировать) вероучительные, 
научные и житейско-эмпирические комплексы знаний о человеке на уровне 
понятийного строя каждого из них? Как сопрягаются (не разрушая друг 
друга) эти знания в реальном мировоззрении конкретного человека (каж-
дого из нас)?

Эта проблема не нова. Еще в 1996 г. Ф. Е. Василюк, анализируя ситуа-
цию в психологии, диагностировал не кризис, но схизис — расщепление 
психологической науки и практики, их параллельное существование как 
двух субличностей диссоциированной личности, у которых нет взаимного 
интереса, у них разные авторитеты и приоритеты, а также непересекающи-
еся круги общения [Василюк 1996: 25–40]. В педагогике ситуация не луч-
ше: педагогическая наука и педагогическая практика также живут во мно-
гом параллельными жизнями. Ф. Е. Василюк предложил путь исцеления 
подобного расщепления — психотехнический подход, вводящий практику 
внутрь науки, а науку — внутрь практики. Однако, на наш взгляд, одного 
этого недостаточно. Сопряжение науки и практики остается техническим, 
но не антропологическим, если отсутствует ценностно-смысловая верти-
каль, отвечающая на вопросы: «Ради чего? и во имя Кого? осуществляет-
ся такое сопряжение». Именно богословие задает эту вертикаль. Поэтому 
преодоление схизиса между наукой и практикой возможно не напрямую, 
а  через их совместное укоренение в  богословской антропологии, кото-
рая задает смысл, цель, норму, рубежи и  пределы человекознания. Наш 
текст — попытка предложить модель такого трехстороннего сопряжения.

Поиск содержательных ответов на выше поставленные вопросы возмо-
жен на основе антропологического единства четырех взаимосвязанных 
систем знания и  действия: православная антропология, со-бытийная 

психология, со-О́бразная педагогика и  практика (опыт жизни и  дея-
тельности). В совокупности своей эти четыре системы и определяют суще-
ство антропологического подхода в гуманитарных исследованиях. 
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Необходимо заметить, что в последнее время в научной периодике пу-

бликуется множество статей, в которых суть антропологического подхода 

в  психолого-педагогической науке трактуется весьма вольно, порой  — 

с утратой его понятийного ядра, методологических оснований и ценност-

но-смысловой вертикали. Во избежание дальнейшей терминологической 

эрозии и смысловых подмен авторы сочли необходимым предложить вни-

манию сообщества концентрированное изложение ключевых понятий 

и  принципов антропологического подхода, разрабатываемого в  трудах 

В. И. Слободчикова и  его последователей [Слободчиков, Шувалов 2001: 

91–105; Слободчиков 2009; Шувалов 2015: 23–36; Остапенко 2024; Зелин-

ский 2024: 180–198]. 

Названные системы образуют живое сопряжение, в  котором каждая 

из них сохраняет свою самостоятельность, а их единство оказывается дей-

ственным средством при решении жизненных проблем человека. 

Так, православная антропология  раскрывает учение о  человеке как 

образе и подобии Божием, о его призвании к обожению, о поврежденности 

грехом и о путях исцеления и спасения [Леонов 2023]. Она задает систему 

координат, в  которой обретают смысл все последующие антропологиче-

ские исследования и гуманитарные практики.

Со-бытийная психология исследует закономерности становления 

личности в пространстве встречи и общения с Другим — Вышним, ближ-

ним, с  самим собой. Ее системообразующая категория  — со-бытийная 

общность1, в которой рождается, крепнет и исцеляется человеческое «я». 

Эта психология изучает не изолированного индивида, но человека в мно-

гообразии его живых связей и отношений с другими.

Со-О�бразная педагогика [Остапенко, Зелинский 2022: 673–692] по-

нимает воспитание и  образование как освобождение, исцеление и  вос-

становление образа Божия в  человеке. Ее ключевая задача  — помочь 

человеку в  его восхождении к  самостоянию как принятию всецелой от-

ветственности, которую он несет перед Богом (Вышним), перед ближним 

и перед самим собой, от которого открывается путь к обожению. Централь-

 1     Со-бытие — одна из ключевых категорий психолого-педагогической антрополо-
гии. Раскрывает условия, средства и механизмы становления, развития, духовно-
го возрастания человека в соответствии с Божьим замыслом о нем [Слободчиков 
1986: 14–22].
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ное понятие здесь  — со-О�бразность как необходимость человека быть 
со-О�бразным Богу2, а через это — и другим людям.

Практика — житейская, профессиональная, духовная; организованная 
и стихийная — это и есть та сфера, где человек реально действует, воспи-
тывает, учится, ошибается, исправляется, помогает ближним и  самому 
себе, накапливая тем самым инструментальный и смысловой опыт жизни 
и деятельности. Именно в таком опыте рождаются те вызовы и вопросы, 
которые требуют ответа и от науки, и от богословия.

Предлагаемая нами модель3 сопряжения названных систем знания при-
звана преодолеть существующие разрывы между ними, но не путем их сли-
яния, которое стирает всякие границы и порождает неудобоваримые сур-
рогаты (одинаково чуждые и науке, и богословию, и реальной жизненной 
практике конкретного человека), а путем диалога с перспективой сопря-
жения и синергии там, где на это будет добрая воля сторон в лице духовен-
ства и профессионального сообщества. 

Речь идет именно о сопряжении: богословие остается в границах бого-
словия, наука — в границах науки, практика — в границах практики. Они 
не сливаются в «неудобоваримый» микс, а встречаются и взаимодейству-
ют, восполняя друг друга, в пространстве решения жизненных проблем 
человека. Исходным основанием здесь служит Божественное Открове-
ние о человеке, в свете которого выстраивается сфера научного познания, 
и завершает эту конструкцию сфера жизненных практик: в православной 
антропологии — практика душепопечения; в со-О�бразной педагогике — 
практика воспитания и образования; в со-бытийной психологии — пси-
хологические практики. Перечисленные практики в своей конкретности 

 2     В отличие от секулярных педагогик, которые главными считают принципы при-
родосообразности, культуросообразности, человекообразности православная педа-
гогика во главу угла ставит принцип со-О�бразности как стремления человека соот-
ветствовать Образу Божию [Остапенко 2026].
 3     Отметим здесь, что предлагаемая модель носит постановочный характер, име-
ет скорее инструментальный смысл. Она не является завершенной теорией и  не 
претендует на окончательное решение всех затронутых проблем. Наша задача — 
обозначить проблемное поле, ввести базовые различения и наметить направления 
для дальнейших исследований и размышлений. Мы приглашаем коллег к диалогу, 
критике и совместной разработке категориального аппарата антропологического 
подхода.   
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и взаимном сопряжении составляют вполне определенный формат антро-

попрактики, в рамках которой решается важнейшая антропологическая 

сверхзадача  — вочеловечивание человека [Остапенко, Слободчиков 

2021]. Архитектоника модели устроена так, что каждая сфера жизненной 

практики имеет свой источник, свой язык и свое смысловое содержание, 

но в сопряжении они могут порождать и принципиально новые смысловые 

образования. Попробуем описать каждую из названных сфер с  позиции 

трех точек зрения: источник, язык и содержание.

Бо г о словская  сфера  — православная  а н т рополо г ия

Источник первой, фундаментальной сферы  — Божественное Откро-

вение, засвидетельствованное в Священном Писании и в Священном Пре-

дании Церкви и принятое на начальном этапе верой. Это не умозрительное 

философствование о человеке, а живое знание его, рожденное в простран-

стве молитвы, созерцания, аскетического подвига и  литургической жиз-

ни. Это знание нельзя считать научным. Источником здесь выступает Сам 

Бог, открывающий человеку правду о  нем самом: о  его происхождении, 

его падении, его призвании и пути спасения. Православная антропология 

как богословская дисциплина раскрывает учение о человеке как об образе 

и подобии Божием.

Язык выражения этой сферы  — язык символа, догмата, притчи, свя-
тоотеческого слова и  аскетического опыта. Это язык молитвы и  бого-

служения, язык великих Каппадокийцев и византийских исихастов, язык 

«Добротолюбия» и русской религиозной традиции. Он требует не столько 

логической доказательности, сколько духовного ведения, очищения ума 

и сердца для восприятия истины.

Смысловое содержание этой сферы — целостное учение о человеке, в том 

числе и  живое знание об опыте его Богообщения, задающее систему ко-

ординат для всего последующего движения, а не отвлеченная теория. Это 

учение отвечает на главные вопросы: Кто есть человек? в чем его досто-

инство? в чем его болезнь? каковы цель и смысл его бытия? Без ответов на 

эти вопросы любые психологические теории и педагогические технологии 

рискуют остаться слепыми или, хуже того, стать инструментами манипуля-

ции и разрушения личности.
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Нау чная  сфера  — со - бытийная  п сихоло г ия  
и  с о -О �бра зная  п еда г о г ик а

Источник второй, научной сферы — опыт познания сотворенного Бо-

гом мироздания. Эта сфера вырастает из первой (из фундамента, который 

всегда свыше, а не внизу), но имеет собственный источник — опыт изуче-

ния сотворенной Богом человеческой природы. Это — та сфера научно-

го познания, где человек выступает как исследователь закономерностей 

и собственного бытия, и бытия Другого. Важно, что в этом случае он имеет 

дело не с изобретениями человеческого ума, не с фантазиями на тему «че-

ловек», а с открытиями — обнаружением того, что уже заложено Творцом 

в природу человека. Ученый не творит человеческую реальность, а познает 
ее, открывая законы, установленные Богом, по которым живет и развива-

ется человек. На этом фундаменте строятся две взаимосвязанные научные 

дисциплины: психология и педагогика.

Православная со-бытийная психология исследует отношения «Я — Ты», 

и  через эти отношения раскрывает внутренний мир человека, динамику 

его душевной жизни, закономерности становления и  развития личности 

в  онтогенезе. Ее ключевая категория  — со-бытийная общность: психо-

логия изучает, как в пространстве встречи и общения с Вышним, ближним 

и с самим собой рождается, крепнет и исцеляется человеческое Я. Она опи-

сывает механизмы формирования идентичности, природу кризисов, пути 

преодоления страстей и обретения целостности.
Православная со-О�бразная педагогика исследует процессы воспитания 

и образования человека как освобождение его души от внешних оккупа-

ций, исцеление ее от повреждений, как восстановление в человеке обра-

за Божия. Здесь разрабатываются концепции возрастной периодизации 
[Слободчиков, Цукерман 1996: 38–50], «креста взросления» [Слободчиков, 
Остапенко, Зелинский 2026], типов нарушений развития и условий куль-

тивирования антропологической нормы.

Обе науки опираются на эмпирические наблюдения, теоретическое мо-

делирование, анализ практических случаев. Они используют весь арсенал 

современной научной методологии, делая это самостоятельно, не подменяя 

тайну личности плоским объяснением. Наука решает научные проблемы, со-
храняя свою методологическую чистоту. «Нет ничего более ценного, чем по-

знание, ибо познание есть свет разумной души» [Иоанн Дамаскин 2002: 55].
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Язык выражения этой сферы — язык научных категорий, понятий, мо-
делей и  доказательств. Это язык психологии развития, педагогической 
антропологии, возрастной физиологии. Однако в отличие от секулярных 
аналогов, этот язык не редуцирует человека к  механизмам, свойствам 
и функциям, а стремится выразить на языке науки то, что богословие знает 
на языке Откровения. «Крест взросления», «со-бытийная общность» [Сло-
бодчиков 2010: 5–13], «Другой», «Заслуженный собеседник» [Ухтомский 
1997], «со-образность бытия» [Остапенко 2019] — примеры таких синте-
тических понятий, которые, сохраняя точность рационального описания, 
соотносятся с глубиной богословского видения.

Смысловое содержание этой сферы — живое знание человека и о челове-
ке, представленное в виде теорий, концепций, проектов, моделей и зако-
номерностей. Это знание отвечает на вопрос «Как?»: как устроена психи-
ка? как происходит становление личности и ее развитие? как возникают 
и существуют нормы, типы их нарушений? Это знание становится мостом 
между Божественным Откровением, представленным в богословии, и кон-
кретной практикой жизнедеятельности человека,  — мостом, который не 
требует от науки перестать быть наукой.

Практическая  сфера  — опыт  жизни  и  дея т ельнос ти

Источником третьей сферы выступает опыт практического действия че-
ловека в разных форматах его жизнедеятельности. Здесь знание, получен-
ное из Откровения и поддержанное научным исследованием, воплощается 
в  реальную жизнь. Буквальным олицетворением этой сферы оказывается 
человеческое творчество  — способность, опираясь на познанное, сози-
дать целостные образы жизни и формы ведущей деятельности, в которых 
происходит действительное становление и развитие человека, обретение им 
образа человеческого в пространстве культуры и во времени истории.

Образ Божий — главный дар человеку от Творца, а творчество — одно 
из важнейших проявлений богообразности человека. И даже прокоммуни-
стически настроенные светские мыслители считают творчество в челове-
ке главным: «Коммунизм  — это раскрепощение и  пробуждение высших 
творческих способностей в каждом человеке» [Кургинян 2012: 2] (курсив 
наш. — В. С., А. О., К. З.).

Здесь важно различить: если в  православной антропологии мы име-
ем дело с  Откровением (о человеке  — как образе и  подобии Божием), 
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в научной сфере — с открытиями (обнаружением того, что уже есть Богом 
данное), то здесь — с созиданием (изобретением того, чего еще не было, 
но что необходимо человеку для его осмысленной практической деятельно-
сти). Однако было бы глубокой ошибкой сводить опыт такой деятельности 
только к инструментальной оснастке повседневной жизни человека. 

Язык выражения этой сферы — не только алгоритмы, но прежде всего 
язык живой традиции, правила, примера, совместного действия, молчали-
вого присутствия и слова, обращенного к конкретному человеку. Это язык, 
на котором взрослый передает ребенку не информацию, а образ и способ 

его бытия. 
Смысловое содержание этой сферы — реальная практика взращивания 

человеческого в человеке, жизненная форма, в которой человек возрастает 
и становится человеком. 

Неслияннос т ь  и   н ер а здельнос т ь  сфер  
а н т рополо г и ч е ско г о  з н ания

Каждая из перечисленных сфер антропологического знания имеет свой 
источник, свое содержание, свой язык выражения, а главное — свои цели 
и задачи как предполагаемые результаты (Табл. 1). Каждая из этих сфер 
автономна (неслиянна с другими), но все они одновременно взаимозави-
симы (нераздельны). И эта «неслиянность-нераздельность» есть принцип 

антиномийного сопряжения разных систем антропологического знания 
в пространстве действительной антропопрактики — практики взращива-
ния человеческого в человеке.

Предложенная модель трех сфер представляет собой не «бессвязную 
связность» разнородных элементов, а реальное живое сопряжение. Бого-
словская сфера задает цель и смысл (отвечает на вопросы «Во имя Кого?» 
и «Для чего?»). Научная сфера описывает закономерности и механизмы 
(отвечает на вопрос «Как все устроено?»). Практическая сфера предлагает 
конкретные уклады и способы действия, предлагая ответ на вопрос «Как 
жизнь на Божий лад настроить, чтоб в сердце обрелась Любовь?».

При этом движение возможно не только от Откровения к практике, но 
и обратно: практика проверяет и уточняет научные теории, а наука воз-
вращает богословию живой опыт встречи с тайной человека, не позволяя 
богословскому знанию превратиться в отвлеченную схему.
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Название 
сферы

Источник 
познания/
действия

Основание 
(содержание)

Язык 
выражения

Продукт 
(результат)

Богослов-
ская  

сфера 
(антропо 

логия  
созерцаю-

щая)

Опыт  
богообщения 
(Божественное  

Откровение)

Священное Писание 
и Предание, святоот-
еческое учение, дог-
маты, аскетический 

опыт (учение об обра-
зе и подобии Божием, 
о трихотомии дух — 
душа — тело, о грехе 

и спасении, об обоже-
нии и покаянии)

Язык символа, 
догмата, бо-
гослужения, 

аскетического 
слова, молит-

вы

Живое зна-
ние человека 
и целостное 

учение о чело-
веке (система 

координат, 
отвечающая на 
вопросы: «Во 
имя Кого?» 

и «Для чего?»)

Научная 
сфера 

(антрополо-
гия  

познающая)

Опыт познания  
человека 

(Богоданные  
открытия)

Научные теории,  
концепции, идеи, 

модели (со-бытийная 
психология,  
со-О�бразная  
педагогика)

Язык научных 
категорий, 

понятий, мо-
делей, доказа-
тельств, зако-
номерностей

Научное зна-
ние о человеке 
(концепты, те-
ории и модели, 

отвечающие 
на вопрос: 

«Как устроено 
собственно 

человеческое 
в человеке?»)

Практиче-
ская  

сфера 
(житейская,  

духовная, 
профессио-

нальная)

Опыт челове-
ческого твор-

чества 
(поддержание 

творения Божь-
его и его преоб-

ражения)

Практика жизни 
 и деятельности 

(уклад жизни, образ 
желанного будущего, 

формы проявления 
человечности, а также 

способы и методы 
проектирования 

и созидания 
человеческой среды 

обитания) 

Язык уклада, 
традиции, 

правила, при-
мера, совмест-
ных действий, 

а также тех-
нологических 
карт, описа-
ний практик

Воспроизво-
димая антро-

попрактика — 
включающая 
уклад, образ, 

методики 
и технологии, 

отвечающие на 
вопрос: 

«Как именно 
взращивать 

человека в его 
свободе  

и ответствен-
ности?»

Важно зафиксировать принципы сопряжения, чтобы избежать под-
мен и смешения.

1. Богословие решает богословские проблемы. Оно говорит о Боге, 
Образе и подобии Божием в человеке, грехе и спасении, опираясь на От-
кровение и святоотеческое предание.

Сферы антропологического знанияТаблица 1



СРЕТЕНСКОЕ  СЛОВО  • № 1 (17) | 2026
Практическая теология Practical Theology

SRETENSKY  WORD  • № 1 (17) | 2026134

2. Наука решает научные проблемы. Она исследует механизмы 
и  функциональные органы психики, возрастные кризисы, условия нор-
мального взросления и др., используя эмпирические методы и теоретиче-
ское моделирование.

3. Богословие, наука и жизненная практика встречаются при реше-
нии экзистенциальных проблем человека  — там, где требуется одновре-
менно и верное учение о человеке, и научно-эмпирически обоснованное 
знание о его становлении и развитии в интервале индивидуальной жизни. 

4. Соблюдение методологической чистоты: богословие не подменяет 
собой науку, наука не претендует на последнее слово о смысле человече-
ского бытия, эмпирия не предлагает себя в качестве Истины в последней 
инстанции.

Пример святителя Луки (Войно-Ясенецкого) показателен: там, где хи-
рургия, — он хирург, там, где богословие, — он богослов. Сопряжение про-
исходит в его личности и его служении, а не в создании «хирургического 
богословия».

Модель  с опряжения  т р е х  сфер :  
х а р ак т ер  в з аимодейс твия

Предложенная модель предполагает не иерархическую лестницу и не 
синтетическое слияние сфер, а сопряжения между ними (Рис. 1). Богосло-
вие и наука встречаются как смысл и знание: богословие задает смысловое 
поле и его рамку, наука поставляет конкретику и различение. Богословие 
и практика встречаются как цель и воплощение: богословие задает ориен-
тир и границы, практика возвращает живой опыт и новые вопросы. Наука 
и практика встречаются как знание и действие: они взаимно проверяют, 
уточняют и порождают друг друга.

1. Сопряжение богословия и  науки. Богословие (в нашем случае  — 
православная антропология) есть истолкование, раскрытие и  системати-
ческое осмысление Божественного Откровения о человеке. Оно не тожде-
ственно самому Откровению, но стремится быть соответствующим ему. 
Наука (в нашем случае со-бытийная психология и со-О�бразная педагоги-
ка) есть систематическое познание сотворенной Богом человеческой при-
роды, основанное на эмпирических наблюдениях и теоретическом моде-
лировании (Таблица 2).
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Как богословие влияет на науку? Как наука влияет на богословие?

Богословие задает для научного челове-
коведения:

	— онтологическую рамку (человек 
есть образ и подобие Божие, его природа 
повреждена грехом, но не уничтожена, 
его цель — обожение);

	— антропологическую норму  — не 
как среднестатистическую, а  как духов-
ное здоровье человека (совесть как голос 
Божий, страх Божий, жажда Бога).
Богословие не подменяет научного ме-
тода и не диктует науке конкретные ре-
зультаты исследований, но предоставля-
ет смысловую вертикаль, без которой 
научные данные о  человеке остаются 
разрозненными.

Наука не проверяет и  не подтверждает 
Откровение (оно вне ее компетенции). 
Однако наука может влиять на богосло-
вие как человеческую интерпретацию 
Откровения:

	— эмпирические данные о  закономер-
ностях развития заставляют богословие 
конкретизировать свои общие положе-
ния («Как именно Образ Божий можно 
восстанавливать в  человеке? Как это 
происходит в разном возрасте?»);

	— научные открытия о травме, аутизме, 
задержках развития требуют от богосло-
вия различения («Где здесь следствие 
греха, где болезнь, где поврежденность 
природы?»);

	— наука предоставляет проверяемый 
язык для описания духовных и  душев-
ных феноменов, помогая отличать под-
линную духовность от психологических 
защит или патологических состояний.

Характер сопряжения: богословие и наука остаются самостоятельными 
сферами с собственными методами и критериями истинности. Их встреча — 
не синтез, а взаимное ограничение и обогащение. Богословие удерживает 

Модель сопряжения  
богословия, науки  
и практики

Рис. 1

Таблица 2
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науку от бездуховного упрощения. Наука удерживает богословие от отвле-

ченного схематизма и непроверяемых суждений о конкретном человеке.

2. Сопряжение богословия и  практики. Сопряжение богословия 

и практики, в отличие от сопряжения богословия и науки, имеет иную на-

правленность и иные механизмы взаимного влияния. Как богословие за-

дает цели, смыслы и границы для практической работы с человеком и как, 

в свою очередь, практика влияет на богословское осмысление Откровения, 

показано в Таблице 3.

Как богословие влияет на практику? Как практика влияет на богословие?

Богословие задает для практической рабо-
ты с человеком:

	— цель и смысл (встреча с Богом, обоже-
ние, а не только социализация или успеш-
ность/успеваемость);

	— нравственные границы допустимого 
(не манипуляция, не насилие над волей, не 
ложь);

	— образцы (святость, праведность, аске-
тика, подвижничество) как живые приме-
ры того, что значит «взращивать человека»;

	— критерии духовного роста как вну-
тренние состояния (покаяние, смирение, 
любовь, совесть), а не только внешние по-
казатели.

Практика не проверяет Откровения. Одна-
ко она может влиять на богословское ос-
мысление Откровения:

	— практика порождает новые бого-
словские вопросы, которые не возникают 
в  отвлеченной рефлексии («Как говорить 
о Промысле с ребенком, пережившим наси-
лие?»);

	— успешные и  неуспешные антропо-
практики становятся эмпирическим сви-
детельством для богослова, позволяя отли-
чать живую веру от мертвого обрядоверия, 
подлинное действие благодати от психоло-
гического внушения.

Характер сопряжения: богословие задает цель, смысл и  границы для 

практики, но не подменяет собой живого психолого-педагогического твор-

чества. Практика возвращает богословию живой контекст человеческих 

судеб, не позволяя ему превратиться в отвлеченную доктрину.

3. Сопряжение науки и практики. Здесь нет прямого участия богословия 

или Откровения, но есть опосредованное — через практику, так как в смыс-

ловом центре этих сфер, в их напряженном сопряжении находится главный 

герой нашего повествования — человек становящийся и восходящий. 

Характер сопряжения: наука и практика взаимно порождают друг дру-

га. Наука без практики спекулятивна и беспредметна. Практика без науки 

слепа и осуществляется методом проб и ошибок. Встречаясь, они образу-

ют то, что можно назвать научно обоснованной практикой (или практико-
ориентированной наукой). 

Таблица 3
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Как наука влияет на практику? Как практика влияет на науку?

Наука поставляет объективные знания 
о закономерностях развития:

	— возрастная периодизация, возрастные 
закономерности позволяют строить прак-
тику не вслепую, а с учетом индивидуаль-
ных различий;

	— данные о  механизмах памяти, внима-
ния, восприятия и  т. п. дают инструмен-
тальную базу для разработки методик;

	— научные модели нормы и патологии по-
зволяют диагностировать состояние чело-
века и прогнозировать динамику;

	— наука разрабатывает проверяемые ме-
тоды измерения, позволяющие отличать 
объективные нарушения от возрастных 
особенностей или индивидуальных вари-
аций.

Практика проверяет и уточняет научные 
теории:
— любая теория развития проверяется 
в реальных процессах воспитания; если 
она не работает  — она либо ложна, либо 
неполна;
— практика обнаруживает феномены, не 
объясняемые существующими научны-
ми моделями;
— практика порождает новые исследова-
тельские вопросы и  становится полиго-
ном для апробации научных гипотез.

Три сферы — богословие (как интерпретация Откровения), наука (как 
познание закономерностей человеческой природы) и  практика (как жи-
вое действие по взращиванию человеческого в человеке) — не сливаются 
в синтетическое единство и не выстраиваются в иерархическую лестницу. 
Они именно сопрягаются, задавая тем самым и удерживая на уровне лич-
ности человеческую реальность в ее полноте и целостности (Таблица 4).

Прос транс т во  в с т ре чи  в с е х  с о  в с еми

В центре модели, там, где пересекаются богословие, наука и практика, 
возникает особая реальность (Рис. 1). Это не четвертая сфера и не синтез, 
это пространство созидания определенного формата антропопрактики. 
Это зона синергии, где богословская интерпретация Откровения, научное 
знание о закономерностях развития и живая практика действия не слива-
ются, но одновременно соприсутствуют и согласуются.

Антропопрактика есть специальная работа в пространстве сопряжения 
со-бытийной общности и  внутреннего мира человека, направленная на 
культивирование предельного выражения «собственно человеческого в че-
ловеке». Это не эмпирия обыденной жизни, и она не сводится к методи-
кам и технологиям, хотя включает их. Ее суть — особый способ со-бытия 

Таблица 4
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некоей общности на основе вполне определенной системы ценностей, жи-
вое, смысло-ориентированное взаимодействие людей этой общности, где 
главное средство и результат достижения цели — сам человек. 

Антропопрактика — это подлинное вочеловечивание человека; это дви-
жение по пути, указанному Самим Господом: Будьте совершенны, как совер-
шен Отец ваш Небесный (Мф. 5, 48). Господь дал нам и средства для этого 
движения. Первое — диалог: Христос учил учеников, открывая смысл Цар-
ствия Божия. Второе — личный пример: Христос взошел на Крест, явив пре-
дельную любовь и жертву. Но Господь показал и путь от диалога и примера 
к со-бытийному укладу — от Тайной Вечери к Пятидесятнице, когда учени-
ки, приняв Духа Святого, обрели способность жить соборно, в единомыс-
лии и любви. Уклад — уникальный способ жизни со-бытийной общности, 
основанный на смыслах, ценностях, традициях и правилах, который не дает 
человеку расчеловечиться, а  сообществу  — распасться. Антропопрактика 
и есть взращивание такого уклада, где диалог и пример становятся образом 
жизни, доколе все придем в единство веры и познания Сына Божия, в мужа 
совершенного, в меру полного возраста Христова (Еф. 4, 13).

Действительная антропопрактика всегда определяется:  
— укладом (каждый раз уникальным способом жизни со-бытийной 

общности на основе смыслов, ценностей, традиций, правил);
— образом желанного будущего (образом полагаемой со-бытийной 

общности — как локальной, так и цивилизационной);
— формами проявления человечности (служение, созидание, состра-

дание, ответственность, соучастие, доверие, забота);
— инструментальным слоем (методики, технологии, приемы).
Без уклада методики мертвы или опасны. Без образа желанного буду-

щего уклад превращается в тяжкую повинность. Без фактора человечности 
антропопрактика вырождается в технологическую манипуляцию.

Антропопрактика (в ее православной перспективе)  — не теоретиче-
ский конструкт, а работающая модель целостного подхода к человеку. Она 
позволяет, сохраняя верность преданию, использовать богатство научно-
го знания и творчески разрабатывать уклады и методы помощи человеку 
в его главном деле — становлении «заслуженным собеседником» [Ухтом-
ский 1997] Вышнего, ближнего и самого себя.

Здесь человек не сводится ни к объекту доктрины, ни к испытуемому, 
ни к воспитуемому — он остается личностью. Антропопрактика — точка 
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сборки, зона синергии, где цель и  смысл (богословие), знание (наука) 
и действие (практика) сходятся в конкретной судьбе. Это универсальный 
принцип и конкретный способ совместного действия, который проявляет-
ся в благотворном единении метафизического, рационального и практи-
ческого подходов к изучению и преобразованию человеческой реальности. 
Это зона антропопрактики, где наука и  практика благодаря богословию 
обретают возможность становиться в подлинном смысле и в полной мере 
антропными.

Заключение .  О т ве ты  н а  п о с т а вленные  в опросы

Вернемся к двум вопросам, сформулированным во введении.
Первый вопрос: Как можно согласовать (гармонизировать) вероучи-

тельные, научные и житейско-эмпирические комплексы знаний о человеке 
на уровне понятийного строя каждого из них?

Предложенная модель трех сфер дает следующий ответ: согласование 
достигается не через синтез (который стирает границы и порождает сурро-
гаты), а через фиксацию различий и попарное сопряжение. Каждая сфера 
сохраняет свой источник, свой язык и свой смысл (продукт). Их согласова-
ние происходит не путем редукции одной к другой и не путем построения 
«общей теории всего», а через признание того, что:

— богословие говорит о человеке на языке смысла, цели и границ (во-
просы «Во имя Кого?» и «Для чего?»);

— наука говорит на языке закономерностей и механизмов (вопрос «Как 
устроено?»);

— практика говорит на языке уклада, действия и воплощения (вопрос 
«Как должно жить и действовать?»).

Согласование на уровне понятийного строя возможно потому, что эти 
языки не противоречат, а  дополняют друг друга  — при условии, что ни 
один из них не претендует на тотальное объяснение всей реальности че-
ловека. Богословие не подменяет науку, наука не подменяет богословие, 
и  оба не подменяют собой живую практику. Заметим, что их согласова-
ние на уровне простой структурной презентации (Рис. 1) хотя и наглядно, 
но, по существу, недостаточно. Необходим вполне определенный и макси-
мально полный категориальный строй [Слободчиков 2023: 25–55] сопря-
жения систем антропологических знаний.
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Второй вопрос: Как сопрягаются (не разрушая друг друга) эти знания 
в реальном мировоззрении конкретного человека (каждого из нас)?

Ответ на этот вопрос требует переноса внимания с концептуальной мо-
дели сопряжения антропологических знаний на живое сознание челове-
ка. В реальном мировоззрении конкретного человека эти три типа знаний 
не существуют в чистом виде — они переплавлены в личный опыт, убежде-
ния, чувства, привычки. Их несводимость друг к другу — не недостаток, 
а условие полноты. Человек может одновременно:

— верить в Бога и понимать себя как образ Его и подобие (богосло-
вие);

 — знать о закономерностях своего возраста, о становлении и развитии 
внутреннего мира, об особенностях своего душевного строя (наука);

— жить по определенному укладу, воспитывать детей, помогать ближ-
ним, ошибаться и исправляться (антропопрактика).

Эти знания не разрушают друг друга именно потому, что у них раз-
ные функции и разные области приложения. Сопряжение в мировоззре-
нии конкретного человека  — это не теоретическая проблема, а  прак-
тическая способность удерживать разные типы знания в их различии 
и при этом действовать целостно. Эта способность не дана натурально, 
она воспитывается, взращивается, культивируется; и  в  этом одна из 
главных задач антропопрактики — как практики вочеловечивания че-
ловека.

Таким образом, предлагаемая модель трех сфер антропологического 
знания в их попарных сопряжениях и общей встрече — это не абстракт-
ная схема, а инструмент рефлексии для каждого, кто хочет понять, как 
в нем самом уживаются вера, знание и жизненный опыт. И главный от-
вет на второй вопрос таков: эти знания сопрягаются в личности челове-
ка через его способность к диалогу с Вышним, с самим собой, с другими 
и  с мирозданием  — там, где на то есть добрая воля и  где человек не 
боится быть в сложности. А сердцевиной этого сопряжения, его живым 
плодом становится антропопрактика  — практика вочеловечивания 
человека, взращивания человеческого в человеке, обретения Обра-
за Божиего4.

 4     Авторы благодарят А. В. Шувалова и В. Г. Щур за ценные замечания и предложе-
ния, высказанные при обсуждении рукописи.
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Abs t r a c t .  The publication introduces the Old Russian manuscript “Canon to 

the Angel the Terrible Voevoda” of Tsar Ivan Vasilyevich the Terrible into 

scholarly circulation. The manuscript was discovered in 2017 by students 

of Novosibirsk State University in the Biysk Museum of Local History. 
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Проблему авторства «Канона Ангелу Грозному Воеводе», приписыва-

емого перу царя Ивана Грозного, подробно рассмотрел академик 

Д. С. Лихачев. Он пришел к  выводу, что подпись «Парфений Уродивый», 

а также стиль отдельных выражений в каноне дают право считать, что пе-

ред нами творение царя Ивана Васильевича Грозного, которое можно да-

тировать примерно 1572 или 1573 гг. [Лихачев 1972: 14].
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Текст «Канона Ангелу Грозному Воеводе» представляет собой рукопис-
ный материал, вшитый в печатный часовник. По видимости, писец старал-
ся выдерживать строгую линию между строками, буквы написаны понят-
ным динамически устойчивым графическим почерком. Там, где строки не 
хватало, писец выносил букву над словом. Такие места в статье обозначе-
ны скобками. Прослеживается четкая система ударений и придыханий, од-
нако нередко могут попасться слова с двойным проставленным ударением. 
Заглавные буквы и заголовки обозначены красными чернилами, имеются 
знаки препинания — в конце тропарей точка с запятой, внутри текста за-
пятые также написаны, но не везде, где нужно. Между словами писец ста-
рался выдерживать пробел, однако это не всегда удавалось. Многие слова 
с предлогами и частицами написаны слитно, а в слове такова2z писцом за-
черкнута последняя буква z (юс малый).

«Канон Ангелу Грозному Воеводе» имеет классическую структуру: 
ирмос — припев — тропарь — припев — тропарь — слава — тропарь — 
и  ныне  — тропарь Богородице  — катавасия. Традиционно канон имеет 
9 песней по 2 тропаря в каждой песни. Запёвъ является молитвенным воз-
званием, отражающим главную тему и  общее содержание всего канона. 
Главной мыслью рассматриваемого канона является запев: Святой Ангел, 
Грозный полководец, помилуй мя грешного раба своего.

Перед началом канона гимнограф дает длинное, а  также поистине 
красивое вступление, функцией которого является подготовка человека 
к молитвенному подвигу. Такая тенденция настраивания молящегося со-
храняется сегодня во многих молитвословах, за исключением разве того, 
что в современных изданиях речь идет скорее о технических приемах орга-
низации: «Востав от сна, прежде всякого другого дела, стань благоговейно, 
представляя себя пред Всевидящим Богом, и, совершая крестное знамение, 
произнеси… Затем немного подожди, пока все чувства твои не придут в ти-
шину, и мысли твои не оставят все земное, и тогда произноси следующие 
молитвы, без поспешности и со вниманием сердечным…» [Православный 
молитвослов 2013: 3].

Каждую песнь канона, как и полагается, открывает ирмос. Стоит заме-
тить, что гимнограф решил взять ирмосы наиболее трагические по смыслу 
именно 6-го гласа, которые исполняются среди прочего на отпевании или 
панихиде, учитывая, что 6-й глас сам по себе имеет минорный музыкаль-
ный окрас.
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Кано1н а4нг7лу гро1зному воево1дэ. Храни1телю всёхъ чл7къ. По1сланному t все-
держи1теля бг7а по всz2 душа2 члч7ескiz

Ты1 же чл7че не забыва1й часа2 смертного. по1й се1й кано1нъ по всz2 дни2 пред8 
w4бразомъ бж7iим8. со слеза1ми и3 сокруше1нiемъ се1рдца своего, и3 помышлz1юще 
z4ко прiи1детъ повелёниiем8 бж7iим8 по душу, и3 и4зметъ негото1ву сущу, без ми-
1лости, и3 тогда2 на1чнеши без8 u3спёха каz2тисz, не сотворившим дэлъ добрых8;

Тро(п) а4нг7лу грозному, глcа е7. Нбcных8 си1лъ избра1ннаго воево1ду t бг7а по1сла-
нагw, му1драго o3ру1жника и3 гро1знаго полча1нiна, и3 побэди1телz вра1жiим си1лам8, 
ст7а1го а4г7ела пою1ще хва1лим8, сме1ртiю на1съ назира1ет8, t суеты2 ми1ра и3збавлz1ет8. 
и3 на су1дъ ко хрcту представлz1ет8 на1съ, да пое1мъ а3ллилу1iа;

Слава, и нынэ. Боdр. Ра1дуйсz две1ри гдcнz непроходи1маz, радуйсz стэно2 и3 
покро1ве прибегаю1щим8 къ тебэ2. Ра1дуйсz завэ1тренiе приста1нище неи3скусобра1чнаz 
ро1ждьшаz пло1тiю творца2 своего2 и3 бг7а, молz1щи не пре1зри t воспэвающи<, и3 
кла1нzющихсz рожbтву твоему;

Канонъ, гласъ, ѕ\. Пэснь а7 Iрм7съ. Я4ко по1суху ходи1в8 i6зраиль, по бе1зднэ 
стопами, гонителz фарао1на ви1дz потоплz1ема, бг7у побёдную пёснь пое1мъ 
вопizше;

запёвъ Ст7ый а4нг7ле гро1зный воевода, поми1луй мz грёшнаго раба2 своего. 
Iм7р(к) Oсла1би ми1 пока1zтисz пре1жде смр\ти, грэ1хо2въ свои1хъ пре1жде грознаго и6 
стра1шнаго а4нг\ле своего2 прише1ствiz. U3милiсz о3 мнэ1 возвести1 ти2 ми1 коне1ц 
мо1й. да ка1юсz дёлъ свои1х дале1гчае ми1 с то1бою ше1ствовати;

Стра1шный и  гро2здный а4нг\ле, не u3страши2 мене2, маломощнаго. Да1й ми6 
ми1рное свое2 пришествие, кра1сное восхожде1нiе вел(ь)ми2 тебэ2 возра1дуюсz напо2й 
мz2 а4нг\ле, чашею спасенiz;

сла1(в). Ст77ый а4н7гле, да мz напои1ши ча1шею спасе1нiz, и весе1ло теку вослэ1дъ 
твоего2 хожде1нiz, и молю1сz не о3ста1ви мене сира;

и3 нн7э. Бг7а ро1ждьши и3 цр7z2 вышним8 сила(м), ты1 бо е3си6 милостива2 oблег-
чи1ти мое бре1мz грэхо1вное;

Катава1сiz И3збави t бедъ рабы2 своz2 ст7ый а4нг7ле хbрте храни1телю гро1зный 
воево1да, я4ко вси2 по бозэ к8 тебэ прибэгаемъ, ты бо мо1лиши о3 насъ хrрта 
бг7а нашего.
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пёснь. г7. Iрмо1съ. Нэсть ст7а, я4ко же ты2, гд7и б9е мой, вознесы1й ро1гъ 
вёрны< си бл7же. и3 u3тве1рждь и4х8 на ка1мени и3сповёданiz ти

Егда2 прiи1дет8 вре1мz прихо1да твоего2 ст7ы1й а4нг7ле до мене2 гре1шнаго разлучи1ти 
мою2 ду1шу t u3бо1гаго тэ1ла возвэсти1 ми3 с8 ти1хостiю, дара1достiю u3срz1щу тz 
честно;

Молюсz ти2 ст7ы1й а4нг7ле, явимисz свой свётлый зракъ, да не u3жасну1сz 
твоего2 зра1ка и3 ве1село стобою и3ду;

сла1ва. Ст7ый а4нг7ле, б9iи посла1ннiче, да1й ми6 час покаzтисz согрэше1нiи, и3 
tри1нути бре1мz грэхо1в8 тz1жкое, дале1чае ми6 вослэд8 тебэ2 и3тьти2;

и3нн7э. бг7оро1диченъ. Ст7ый а4н7гле, не и4мам8 и3но2го с8пу1тника ско1ра, поми1луй мz6 
грёшнаго, привеd(и) дш7у мою2 къ бцdе. Та1 бо есть млcтива tпуща1ти согрэшенiz;

пёснь д7 Їрм0съ. Хrт0съ мнё си1ла, бGъ и3 гDь, чcтнaz цRкви бGолёпно зовeтъ, 
вопiю1щи, t со1вэсти чи1сты, њ гDэ прaзднующи(е).

Молю1тисz, стра1шный и3 гро1зный посла1и=iче вы1шнzго цр7z2 воево2да, да ве1село 
возри1ши на мz2, о3каz1ннаго, да не u3жасну1сz твоего2 зра1ка. и3 ве1село с тобо1ю 
путь ше1ствую пла1часz вопiю2;

Q воево1да Нбcсного Ца7рz, гро1зно хожде1нiе твое2, да невско1ре растли1ши мене2, 
грёшнаго, но ве1село и3 ти1хо напо1и мz6 сме1ртною ча1шею;

сла1ва, T срdца вопiю ти, грозный во1инэ цр7z ц7рьствующiх8 нэ1сть и3но1го 
си1лнэе тебэ и3 крёпка во1брани и2 смыслена в8 прему1дрости и према воисправле1нiи, 
и3спра1ви пу1ть мо2й;

и3 нн7э. бго>. Гжbе Дв7о Бцdе влчdце, i3с7а ро1ждьши цр7z небе1снаго, смертоно1сна 
а4нг7лела u3моли2 изба1вити дш7у мою2 t сэти ловzщи<;

пёснь. є7. i3рмосъ. Б9іимъ свётом8 ти, бlбже, ќтренеющи< ти дш7а2 люб0вію 
просвэти2, молю1сz тS вёдэти сл0во б9іе, и3 и4стиннаго бGа, t мрaка грэх0внагw 
изимaюще»;

Сро1дницы мои2 егда2 ви1дите мене2, t ва1с разлучае1ма, и3 зра1ка лица2 моего2, 
и3змени1сz, и3 гро1бу предаю1сz к8 суду2 в8леко1м8 буду, молите о3 мнё ст7аго а4нг7ла. да 
ведётъ дш7у мою в8 мёсто покойно;

Q сро1дницы мои2 егда2 ви1дите мене2 t ва1с разлуча1ема, и3 земли2 предаема, 
помоли1тесz о3 мнэ2 ко св7то1му а4нн7глу, да прево1дит8 дш7у мою2 все2 мыта1рства и3 
и4з8метъ t всёх8 погибели;
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слава; Q лю1дие бж7iи бл7гочестн1вiи и3 вси2 племена2 земсстiи, егда ви1дите мое2 
сме1р8тное те1ло на земли2 пове1ржено и3 во1нею грехо1вною о3бьz1то. моли1те w3 мнё 
ст7аго а4нг7ла да ведэт8 дш7у мою2 в8 мёсто поко1йно;

и3нн7э. бго>; Q пречи1стаz дв7о Влчdце Бц7е, ты2 вёси не1мочь земноро1дных8 чл7кь, 
в8 ско1ре разруша1етсz естcво пло1ти на1шеz ты6 гж7е бу1ди помощница;

пэснь ѕ7, їрм0съ. Житeйскаго м0ре воздвизaемо зрS напaстей бyрею, в8 ти1хо 
пристaнище притекъ, вопію2 ти6, возведи2 t(т)ли2 жив0тъ мо2й, многомилотиве.

T бг7а по1сланныи воине, цр7е(м), и3 кнzзе1м8 а3рхiере1ом8, и3 все1мъ лю1дем8, и3 всz1ко-
му дыха1нiю и3змене1нiе t суетнаго вэка сего;

В 8 напа1стэх8 пребыва1ющи< и3 скорбэх8 тружdа1ющихсz вэрны<, ст7ы1й а4н7гле, гро1з-
ный посла1нниче и3зба1ви мz суетнаго жили1ща

сла1ва. Ст7ы1и а4нг7ле t всэ< на1съ, на земли2 живу1щи<, да1нь свою2 прiи1меши, t бг7а 
повелёную ти6, е3гда2 прiи1деши и3 несе1ши в8 сокро1ви(ще) свэ(та);

и3нн7э. бого>; Цр7ца Влdчце, си1рымъ пита1телнице, бёд8ным8 помощница, и3 всём8 
грэшным8 oчище1нiе. и3 мнэ2, грёшному бу1ди помо1щница и3 поми1луй мz;

Конда2къ. глаc е7. Нбcнаго цр7z воево1да, и3 предста1тель преcстолу2 бж7iю, твори1тель 
за1повэди, нелишисz сла1вы велелёпныz посла1вша скоро пленz1еши, и незаме1д-
леши николи1же всюду гото1в8 стои1ши храбруеши зла2 небои1шесz ни стра1ха tтре-
ва1еши, и мла1да tступаеши, всz пое1млеши своди1ши в8 мёсто покойно, и3 мене 
ны1нэ поми1луй, грэшнаго раба2 твоегw2 им7къ дапою2, а3ллилу1иz.

пёснь x7, їрм0съ. Хладода1телну ќбо пeщь сотвори2 ѓнGлъ прпdбным8 дётем8, 
халдє1и же њпали2 веле1ніем8 б9іим8 мучи1телz ўвэщA вопи1ти, блbгвeнъ бг7ъ nц7ъ 
нaшихъ.

Вели1кiи му1дрыи хитре2ц, никто1же мо1жетъ твое2z хи1трости разумёти, дабы2 
съ кры1лсz t твоеz нещадности. ст7ый а4нг7ле, оумили1сz w3 мне, грёшнем;

Му1дрыи свётлыи свэти1лникъ просвёти2 мра1чную мою2 дш7у своим8 свётлым 
прише1ствiем8, давосвэтэ теку2 вослёд8 тебэ2;

сла1ва; Ст7ы1и а4нг7ле ра1дуюсz душе1ю и3 трепёщу руко1ю показую лю1дем8 ча1съ 
разлуче1нiz души2 мое2й грёшной t ўбо1гаго тёла моего,2 а4нг7ле, помози2 о м8нэ2, 
грёшному;

и3нн7э. бого>; Q прcчтаz влdчце бцdе поми1луй мz6 грёшнаго в8 ча1съ разлуче1нiz. 
ст7ый а4нг7ле стра1шныи посла1ниче и3зми2 душу мою2 t сёти ловz1щих;
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пёснь }. їрм0съ: И#сплaмене ст7ым8 р0су и3 сточи2, а3правdнагw жeртву и3 во1ды 
попали2. всz1бо твори1ши хrтE, е3ли1ка хо1щеши тёмъ тz6 превозносим8 гдcа во1вэки.

Цр7ю нбнcому нетлённаz сла1ва и3 непроходи1маz, сотво1шему чи1ны а4нгл7ьскiz и3 
а4рханг7льскiz и3 такова2z стра1шна и3 гро1зна смертоно1сна а4нг7(е)ла. хвали1те по1йте 
и3 превозноси1те е3го2 во вэки;

Цр7z нб7наго слуга2 и3 преdстатель прcто1лу бж7iю, ст7ы1и а4нг7ле см7рть приносz2 
на1м8. и3з8мени2 на2съ доброто(ю) зда1нiz твоего2, приведи2 нас8 к8 свёту свэтлёйше-
му и3 пра1ведному судiи2. хвали1те по1йте и3 превозноси1те е3го2 вовэки;

сла1ва; Цр7ю нбcному, сла1ва2 нетлёнаz непроходи1маz ст7ы1(и) а4нг7ле бг7у нашему 
ўгожда1еши, и заповеди непреступаеш(и), а4нг7ла тz6 ст7аго хвалимъ и3превозно-
1сим8 е3го2 вовэки.

и3нн7э. бого>; Цр7ца Влdчце ро1ждьши цр7z2 вы1шним8 си1ламъ и3 земны2м8 бг7а 
сп7си1телz t находz11щих8 на1съ бёдъ моли1сz бц7е, дапоми1лует8 на1съ в дн7ь судныи. 

пёснь. f7. Їрм0с8. БGа чл7км8 не ўдо1бь ви1дэти, нань жее несмёют8 чи1ни ѓгл7ь-
стіи зрёти тоб0ю бо прчcтаz kви1сz на1мъ сл0во воплощeно є3г0же величaюще 
с8 нбcными вои2 тz6 велича1емъ. 

Бг7а на1мъ повёдаеши, ст7ы2й а4нг7ле, дш7у мою2 о3каz1ную и3стёла изима1еши, 
и3т(э1)ло растлиши и3гро1бу предае1ши, молю1тисz ст7ы2й а4нг7ле, и3зми2 дш7у мою2 t 
сёти ловz1щихъ. 

Qскверни1вши дш7у злы1ми похотьми, и те1плыми слеза1ми не w3мы1вш(ы), 
и3 милтcынею неw3чи1стивши, и3 стра1шнаго посла1нника непомина1юще нн7ы тz 
а4нг7ле величаемъ. 

слава2. T бг7а по1сланому, всэ< а4нг7лъ пристра1шнее ты2 ст7ыи а4нг7ле, не ўстра-
ши2дш7у мою ўбо1гую, напо1лненую ѕлосмра1дiz. о3чи1сти ю5 и3 приведи2 ко престо1лу 
бж7iю непоро1чну, тz6 величаемъ;

i3нн7э. бо7городичен8: Бг7о ма7ти прчcтаz всz2 спаса1еши и милуеши, та1кожде по-
ми1луй мz6 ѕлосмра1днаго в8 час разлученiz, тогда2 ми2 помози2, t о3гнz2 и3схи1ти, 
и3 t му1ки и3 зба1ви тz6 величаем; Tпустъ.

Гд7и i3с7е хе7 сн7е бж7iи, мл7тв8 ра1да(и) прч7тыz ти6 мт7ре, и3 ст7аго а4нг7ла моего2 
храни1телz, гро1знаго воево1ды небёсныхъ си1лъ, и3 всёх8 ст7ыхъ поми1луй и3 сп7си 
мz6 грёшнаго я4ко бл7гъ и3 члколю1бецъ.
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«Канон Ангелу Грозному Воеводе» является одним из значимых произ-
ведений в жанре гимнографии, отражающим настроения той эпохи. Этот 
текст отличается своей глубокой символикой и богословским наполнени-
ем. Канон как жанр позволяет более детально раскрыть тему ангела-храни-
теля, который, согласно верованиям того времени, защищает и направляет 
правителя. Можно смело утверждать, что почитание Архангела Михаила 
как «покровителя царской власти» [Буланин 2023: 14], в том числе благо-
даря появлению канона, достигло своего апогея.

Найденная в 2017 г. в Бийске рукопись имеет ряд отличий от опубли-
кованных ранее списков «Канона Ангелу Грозному Воеводе» у Д. С. Лиха-
чева и в рукописях РГБ. Прежде всего это касается Богородична в рукописи 
XIX в., которая хранится в РГБ [Ф. 579, № 368]. Тексты этих двух рукопи-
сей отличаются друг от друга. Так, в более позднем источнике есть ряд от-
личий, которые принципиально не искажают общего смысла, а наоборот, 
упрощают понимание текста. При более детальном рассмотрении рукопи-
сей выясняется, что более богатый семантический смысл заключен именно 
в более позднем документе.

Подробный богословский анализ канона с использованием метода со-
поставления с вероучением Церкви, писаниями святых отцов и современ-
ных толкователей обнаруживает ряд важных замечаний относительно 
научения царя православному богословию, а  также открывает ряд бого-
словских тем, актуальных на Руси XVI в., в эпоху Иоанна Грозного.

1. Царь Иоанн наполняет весь канон ощущениями страха перед физи-
ческой смертью человека, делая упор на нераскаянности, неготовности 
к смерти, и испрашивает о предоставлении времени на принесение долж-
ного покаяния и совершения добрых дел: да1й ми6 час покаzтисz согрэше1нiи, 
и3 tри1нути бре1мz грэхо1в8 тz1жкое. Такая позиция целиком и  полностью 
оправдана. Церковь во все времена учит, что быть готовым к переходу в за-
гробную жизнь невозможно, при этом подчеркивает необходимость непре-
станного покаяния и совершения добрых поступков.

2. Несмотря на особое отношение и любовь царя к Архангелу Михаи-
лу, становится очевидным, что Иван Васильевич боится прихода грозного 
полководца Небесных Сил, и это настроение пронизывает весь канон: да не 
u3жасну1сz твоего2 зра1ка, гро1зный посла1нниче, стра1шный и гро2здный а4нг\ле, не 
u3страши2 мене2, маломощнаго и т. д.

3. В каноне есть места, сомнительные с точки зрения догматического 
богословия, являющиеся частным богословским мнением царя:
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1) ангел по молитве должен возвестить момент смерти человека, с тем 
чтобы тот успел покаяться;

2) душу человека буквально «вынимает» из тела ангел;
3) по просьбе молящегося ангел должен отвести душу к  Богородице, 

чтобы были отпущены грехи, «дабы предстать пред Престолом непороч-
ным»;

4) упоминаются посмертные мытарства души и «далекий путь с анге-
лом»: да прево1дит8 дш7у мою2 все2 мыта1рства, дале1гчае ми1 с то1бою ше1ствовати. 
Это доказывает, что сомнений по поводу существования мытарств в XVI в. 
не существовало.

Герменевтический анализ канона показывает, что в нем заложены не 
только молитвенные обращения, но и  глубокие философские размышле-
ния о власти, ответственности и Божественном провидении. Тексты кано-
на насыщены метафорами и образами, что требует внимательного прочте-
ния и интерпретации.

Палеографический анализ рукописи показывает, что наиболее слож-
ной буквой для написания писцом является z (юс малый). В каждом но-
вом случае буква графически выглядит по-разному. Наиболее устойчивой 
буквой во всей рукописи является ъ (ер), которая графически с точностью 
написана в виде латинской буквы z. 

В большинстве случаев писец неверно распределял место на бумаге и, 
как следствие, часто в конце строк уменьшал размер букв; а там, где места 
не хватало, выносил их мелким шрифтом над словом.

Много текста пострадало от неаккуратного отношения к рукописному 
делу и бумаге. На каждой странице (как правило, в низу страницы) в руко-
писи во множестве встречаются размазанные слова. В некоторых местах 
обнаруживаются четкие отпечатки пальцев, возможно, самого писца.

Лексико-грамматический анализ показывает, что несмотря на уже 
сформированное в  результате второго южнославянского влияния прави-
ло написания букв i и и, по которому перед гласной буквой пишется i, но 
не и, писец допускал смешанность в написании некоторых слов в каноне 
(и3змене1ние). 

Во множестве представлены в рукописи паерки на месте редуцирован-
ных гласных и выносные буквы без титла (д, х, с).

Стоит также отметить, что гимнограф от песни к песне в каноне зача-
стую не придумывал новых эпитетов для описания ангела, а использовал 
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практически одни и те же слова: страшный, грозный, мудрый, смертонос-
ный и т. д.

Сам текстологический анализ канона может рассказать о  Грозном 
как о  человеке, обладающем беспокойным характером. Текст кано-
на также показывает, что Иоанн Грозный прекрасно знал принципы по-
строения гимнографического текста, что говорит о  высокой эрудиции 
русского царя.
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Анно т ация .  В статье рассматриваются образы телесных скорбей и болез-

ней, представленные в  37-м псалме, который входит в  состав право-

славного богослужения, являясь частью Шестопсалмия. Материалом 

исследования служит церковнославянский текст Псалтири, используе-

мый Русской Православной Церковью, а также святоотеческие толко-

вания. Особое внимание уделяется тому, что псалом в  богослужении 

воспринимается не только как библейский текст, отражающий истори-

ческие обстоятельства его составления, но и личная молитва каждого 

христианина. В  этом ключе различные варианты толкования стано-

вятся применимыми и значимыми для каждого молящегося. В тексте 

псалма описываются различные телесные скорби. В  святоотеческой 

традиции они истолковываются по-разному. Существуют буквальные 

объяснения страданий псалмопевца, понимаемых как физическая бо-

лезнь, постигшая его вследствие греха. Наряду с этим встречаются тол-

кования, рассматривающие страдания плоти как выражение тяжести 

греха либо как указание на зарождение похоти в телесных органах. При 

этом наиболее распространенным является аллегорический метод ин-

терпретации, при котором телесные образы переносятся на духовные 

недуги. Включение 37-го псалма в состав православного богослужения 

позволяет каждому христианину воспринимать его слова как собствен-

ное обращение к Богу, что придает исследованию практический бого-

словский смысл.

Ключевые  слова :  37-й псалом, Шестопсалмие, болезнь, телесная немощь, 

святоотеческое толкование, герменевтика, церковнославянский текст, 

литургическое богословие. 
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Abs t r a c t .  This article examines the imagery of bodily afflictions and illnesses 

presented in Psalm 37, which is part of the Hexapsalmos (Six Psalms) 

in Orthodox worship. The study draws on the Church Slavonic text of 

the Psalter used by the Russian Orthodox Church, as well as patristic 

commentaries. Particular attention is paid to the fact that the psalm is 

perceived in worship not only as a biblical text reflecting the historical 

circumstances of its composition, but also as a personal prayer for each 

Christian. In this context, various interpretations become applicable 

and meaningful for each worshiper. The text of the psalm describes 

various bodily afflictions. Within the patristic tradition, these psalms are 

interpreted in various ways. Some literal explanations understand the 

psalmist’s suffering as a physical illness befalling him as a result of sin. 

However, there are also interpretations that view the suffering of the flesh 

as an expression of the gravity of sin or an indication of the emergence 

of lust in the bodily organs. The most common interpretation is the 

allegorical method, in which bodily images are understood as indications 

of spiritual ailments. The use of Psalm 37 in Orthodox worship allows 

every Christian to perceive its words as their own address to God, lending 

practical theological significance to the study.
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И стория литургического употребления псалмов уходит корнями 

в  ветхозаветную богослужебную практику: они исполнялись как 

в храмовом богослужении — при принесении жертв [Скабаланович 2008: 

11], так и в синагогальном, где псалмы читались перед началом собрания 

[Там же: 16]. 
Христианская богослужебная традиция, формировавшаяся под пря-

мым воздействием иудейской, также переняла практику пения и  чте-
ния псалмов, которые стали ее неотъемлемой частью [Там же: 48–57, 
90–106]. Уже в эпоху становления христианского богослужебного круга 
псалмы занимают в  нем важнейшее место, постепенно образуя основу 
молитвенных правил.

Уже к IV в. складывается понимание псалмов как молитв, приурочен-
ных к определенному времени суток [Постановления апостольские 1864: 
59; Иоанн Кассиан Римлянин, прп. 2016: 65], а также к различным обсто
ятельствам человеческой жизни [Афанасий Великий, свт. 1903: 15–29].

В обозначенный период обнаруживается тенденция к  интерпретации 
псалмов как личной молитвы каждого верующего. Особое значение в этом 
отношении имеют рассуждения свт. Афанасия Великого. Подчеркивая уни-
кальное место Псалтири среди прочих книг Священного Писания, он ука-
зывает, что псалмы становятся словами молитвы для каждого христиани-
на: «В других книгах, что говорят святые и о чем они говорят, то читающие 
относят к тем именно, о ком это написано, да и слушающие отличают себя 
от описываемых лиц, о  которых идет речь… Но кто берет в  руки книгу 
Псалмов, тот… псалмы читает уже как собственные свои слова; да и слу-
шающий, как будто сам от себя произнося это, приходит в умиление, и все 
речения песнопений делаются ему близкими, как бы действительно его 
собственные [Там же: 11–12].
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Современное православное богослужение, в  основе которого лежит 
суточный круг, также в значительной степени строится на псалмопении. 
Некоторые псалмы в  нем неизменно исполняются в  определенной части 
богослужения. Одним из наиболее ярких примеров является Шестопсал-
мие — группа из шести псалмов, традиционно читаемая в начале утренне-
го богослужения [Кашкин 2010: 66]. В этот корпус входит и 37-й псалом. 

Его содержание отличается богатством образов, среди которых зна-
чительное место занимают физические страдания и скорби. В православ-
ной герменевтической традиции они получают различное объяснение: 
одни толкователи усматривают в них указание на реальные физические 
страдания и бедствия [Толковая Библия 2009: 292–293; Троицкий 1904: 
177–178; Феофан Затворник, свт. 2002: 27], другие — на духовные неду-
ги и действие враждебных сил [Амвросий Медиоланский, свт. 2022: 293; 
Афанасий Великий, свт. 2011: 130–131; Василий Великий, свт. 2008: 551–
552; Евфимий Зигабен 1907: 296, 299; Феодорит Кирский, блж. 2004: 
133; Юнгеров 1915: 38].

Учитывая, что псалмы в  православной литургической практике вы-
полняют не только дидактическую, но и молитвенную функцию и «слуша
ющий читающего принимает псалом за песнопение о  нем самом» [Афа-
насий Великий, свт. 1903: 13], важно рассмотреть толкование указанных 
образов с точки зрения того, как они звучат для верующего, участвующего 
в богослужении.

Следовательно, цель настоящей работы заключается в  определении 
того, каким образом в православной герменевтической традиции истолко-
вываются образы телесных скорбей и болезней в 37-м псалме, выявлении 
границ буквального и аллегорического их понимания и установлении бо-
гословского значения данных образов для литургического использования 
Псалтири.

Нужно также отметить: в богослужении Русской Православной Церкви 
используется церковнославянский перевод Псалтири, основанный на гре-
ческом тексте Септуагинты [Юнгеров 1902: 550]. Данный перевод, име-
ющий актуальное литургическое применение, представляется наилучшей 
основой для анализа образов Шестопсалмия. 

При этом при обращении к  экзегетической традиции необходимо 
ориентироваться преимущественно на толкователей, которые работа-
ли с  греческим или церковнославянским текстом Псалтири, поскольку 
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масоретский (еврейский) текст хотя и  имеет собственную богословскую 
ценность, тем не менее отличается от греческого и, по справедливому за-
мечанию М. Г. Селезнева, не может рассматриваться как непосредствен-
ный оригинал для текста Септуагинты [Селезнев 2008: 61].

В 37-м псалме ярко представлены образы физического страдания. Обра-
щение к его надписанию показывает, что автором является пророк Давид: 
Pал0мъ дв7ду, въ воспоминaніе њ суббHтэ [Псалтирь Следованная 1993: 47]. 
Большинство православных толкователей сходятся во мнении, что данный 
псалом был написан пророком в период несчастий и бедствий, которые по-
стигли его вследствие личного греха [Евфимий Зигабен 1907: 295; Васи-
лий Великий, свт. 2008: 375; Афанасий Великий, свт. 2011: 129]. 

При этом в  качестве основного греха традиционно рассматривается 
прелюбодеяние Давида с Вирсавией и последовавшее за ним преднамерен-
ное устранение ее мужа Урии [Афанасий Великий, свт. 2011: 129]. О харак-
тере бедствий приводятся различные предположения: «убиение Амнона, 
самовластие Авессалома, совет, поданный против него Ахитофелем, зло
словие Семея и все прочее» [Феодорит Кирский, блж. 2004: 132].

В целом, святые отцы и толкователи Псалтири едины в том, что Давид 
впал в тяжкий грех, за которым последовали многочисленные скорби. Их 
описание в 37-м псалме носит разнообразный характер и включает, поми-
мо прочего, образы болезни и страдания плоти. История пророка Давида 
напоминает верующим об их собственных грехах, делая слова псалмопев-
ца личной покаянной молитвой.

В 37-м псалме встречаются описания болезней различных органов че-
ловеческого тела: Нёсть и3зцэлeніz въ пл0ти моeй t лицA гнёва твоегw2, 
нёсть ми1ра въ костeхъ мои1хъ t лицA грBхъ мои1хъ (ст. 4); Возсмердёша и со-
гни1ша р†ны мо‰, t лицA безyміz моегw2. Пострадaхъ и3 слzк0хсz (скорчился, 
согнулся [Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 25. 2000: 151]) (ст. 6–7); 
ћкw лsдвіz мо‰ нап0лнишасz поругaній, и3 нёсть и3зцэлeніz въ пл0ти моeй 
(ст. 8). 

Существует буквальный подход к толкованию подобных мест Псалти-
ри. Согласно ему, автор псалма действительно испытывает физическую 
немощь, которая понимается как кара Божия: «Карой была какая-то бо-
лезнь, которая поразила Давида и, по его образному выражению, застав-
ляла страдать не только его тело, мускулы, но и кости, т. е. внедрилась 
очень глубоко» [Толковая Библия 2009: 292]. Причина страданий видится 
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в  совершенном грехе: «Нет возможности терпеть удары и  раны, какие 
Господь наносит карающей десницей Своей в праведном гневе Своем» [Тро-
ицкий 1904: 177].

Ж.-К. Ларше отмечает: святоотеческая традиция в ряде случаев указы-
вает на связь болезней с греховной сущностью человека [Ларше 2016: 55]. 
Так, например, прав. Николай Кавасила пишет: «Иногда случаются и теле-
сные болезни, которых причина заключается в злонравии души» [Николай 
Кавасила, прав. 2015: 188]. 

Зачастую немощь может быть послана человеку как прямое следствие 
конкретного согрешения. Однако при этом святые отцы указывают на не-
обходимость видеть в подобных обстоятельствах не только кару, но и вра-
чевание: болезни «заставляют человека через осознание телесной немощи 
выявить истинные недуги своей души, а также свою удаленность от Бога» 
[Ларше 2016: 57]. 

Вместе с тем вопрос о взаимосвязи между болезнью и личными грехами 
требует осторожного подхода и рассуждения. Необходимо учитывать: «Нет 
непосредственной связи между здоровьем тела и души, как и между физи-
ческими страданиями, болезнями и прегрешениями человека. Страдания 
и  недуги одинаково поражают праведников и  грешников» [Там же: 51]. 
Поэтому при рассмотрении 37-го псалма как текста личной молитвы пра-
вославного христианина буквальное восприятие болезней, описываемых 
в нем, оказывается возможным лишь в ограниченных редких случаях.

Некоторые образы болезненных состояний святые отцы и толкователи 
Псалтири рассматривают как свидетельство тяжести греха, отразившейся 
на физическом состоянии человека. Так, свт. Василий Великий указывает, 
что псалмопевец, осознавая тяжесть совершенных им грехов, сам налагает 
наказание на собственное тело: «Мою плоть, которой я совершил прегре-
шение, я [также] предал наказанию, карая и наказывая сам себя различны-
ми карами» [Василий Великий, свт. 2008: 550]. 

Этой мысли следует и  монах Евфимий Зигабен. Толкуя слова несть 
мира в костех моих от лица грех моих (Пс. 37, 4), он отмечает, что речь 
идет об отсутствии «твердости и стойкости в костях тленных, или душев-
ных» [Евфимий Зигабен 1907: 296]. В  его понимании образ костей ох-
ватывает не только физическую составляющую человеческой природы, 
но и  его душевное состояние, подверженное внутреннему расстройству 
вследствие греха.
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Свт. Феофан Затворник также указывает на взаимосвязь страданий тела 
и души, но не усматривает в этом самонаказания. По его мысли, грех вызы-
вает общее разложение человеческой природы, расстройство ее сил: «На-
чинается вражда тела на дух, сердца на ум, страстей на совесть, и проч.» 
[Феофан Затворник, свт. 2002: 27]. 

Тем не менее в толкованиях Псалтири нередко преобладает аллегори-
ческий метод изъяснения подобных мест. Особенно это заметно в случаях, 
когда речь идет об отдельных частях тела, связываемых со страстями.

Так, в стихе ћкw лsдвіz мо‰ нап0лнишасz поругaній (Пс. 37, 8) внимание 
толкователей сосредоточивается на слове лz1двіz.

В церковнославянском тексте это слово, употребленное в  псалме во 
множественном числе, имеет несколько значений: «1. мн. поясница; поч-
ки, внутренности; 2. промежность; 3. ляжка» [Словарь русского языка 
XI–XVII вв. Вып. 8. 1981: 349]. Его греческим соответствием является слово 
αἱ ψύαι [Ωρολόγιον το μέγα 1921: 44], которое переводится как «мышцы 
поясницы» [Liddell, Scott 1996: 2025].

Свт. Василий Великий [Василий Великий, свт. 2008: 551], блж. Феодо-
рит Кирский [Феодорит Кирский, блж. 2004: 133] и монах Евфимий Зига-
бен [Евфимий Зигабен 1907: 299] сходятся в том, что здесь подразумевает-
ся та часть тела человека, в которой зарождается блудная похоть. 

Таким образом, они усматривают в  проанализированных словах пря-
мую связь плоти с грехом, указывая на возможность осквернения челове-
ческого тела страстями.

В то же время некоторые толкователи предлагают иное понимание. 
П. А. Юнгеров, осуществивший перевод Псалтири с греческого текста на 
русский язык, полагает, что слово αἱ ψύαι следует объяснять не буквально, 
но аллегорически — как указание на «органы внутренних чувств» [Юнге-
ров 1915: 38]. Свт. Афанасий Великий также отказывается от буквального 
толкования данного выражения, видя в нем образное обозначение поно-
шения, производимого от «мысленных врагов» [Афанасий Великий, свт. 
2011: 130].

В 37-м псалме упоминается и недуг зрения: Свётъ џчію моє1ю, и3 т0й 
нёсть со мн0ю (Пс. 37, 11). Как и  в  предшествующих стихах, с  этим вы-
ражением связаны разные толковательные подходы. Часть исследователей 
усматривают здесь указание на буквальное заболевание глаз и ослабление 
зрения [Толковая Библия 2009: 293; Троицкий 1904: 178]. Монах Евфимий 
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Зигабен придерживается буквального метода, но объясняет данный стих 
несколько иначе  — он связывает его с  общим истощением телесных сил 
и ослаблением зрения от постоянных покаянных слез: «От великой, гово-
рит, суровости в жизни и горьких слез, ежедневно изливаемых мною, умень-
шился свет в очах моих, и я уже не вижу ясно» [Евфимий Зигабен 1907: 299].

Существует и аллегорическое объяснение этого образа. Ряд святых от-
цов склонны видеть в нем символическое указание на духовные страдания, 
вызванные грехом и удалением от Бога. Свт. Афанасий Великий и Василий 
Великий понимают выражение свётъ џчію как обозначение благодатного 
действия Духа Святого, оставившего псалмопевца после его падения [Афа-
насий Великий, свт. 2011: 131; Василий Великий, свт. 2008: 552]. Свт. Ам-
вросий Медиоланский предлагает еще одно истолкование. Он усматривает 
в этих словах указание на Христа — Света мира: «Что есть истинный свет 
всех людей, если не Христос? Он просвещает и телесные очи, и взор ума. 
Давайте помолимся, чтобы Господь нас всегда наполнял Своим светом 
и всегда был с нами, как Он был с Давидом» [Амвросий Медиоланский, свт. 
2022: 293].

Отдельно стоит сказать о скорбях, причиняемых врагами: Врази1 же мои2 
живyтъ и3 ўкрэпи1шасz пaче менє2 (Пс. 37, 20).

Здесь также прослеживаются две основные линии толкования. Как уже 
сказано выше, в библейско-историческом ключе 37-й псалом понимается 
как песнь пророка Давида, написанная им во время гонений от врагов. 
В этом контексте некоторые толкователи связывают слова о врагах с кон-
кретными событиями его жизни. Так, блж. Феодорит Кирский и монах Ев-
фимий Зигабен полагают, что речь идет о сыне Давида — Авессаломе [Фео
дорит Кирский, блж. 2004: 135; Евфимий Зигабен 1907: 303]. Подобное 
толкование позволяет современному верующему воспринимать псалом 
в контексте собственных испытаний, видя в словах пророка Давида отра-
жение личных скорбей и враждебного отношения со стороны людей.

Однако свт. Василий Великий предлагает иное понимание. По его мне-
нию, под врагами следует разуметь диавольские силы, которые склонили 
псалмопевца ко греху. Теперь же, когда он обратился на путь покаяния 
и  спасения, эти враги не только не исчезли, но даже умножились: «Он 
и теперь видит врагов, стоящих вокруг него и приступающих к нему и не 
удовлетворившихся первым нападением на него» [Василий Великий, свт. 
2008: 552]. Настоящее толкование наиболее подходит для литургического 
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восприятия: в богослужебном употреблении псалом воспринимается как 
молитва каждого христианина, просящего Бога защитить его от диаволь-
ских искушений, стремящихся воспрепятствовать его спасению и  вновь 
склонить человека ко греху.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод: 37-й псалом содержит 
большое количество образов телесных болезней и скорбей, которые в пра-
вославной традиции получают разное истолкование. 

В буквальном смысле они могут быть связаны с физической болезнью, 
постигшей автора псалма, или с  переживанием тяжести греха, отразив-
шейся в его плоти; а в аллегорическом — с духовными процессами, разру-
шающими внутреннюю жизнь человека.

Особая ценность этих образов заключается в их литургическом воспри-
ятии: псалом читается в  составе утреннего богослужения и  воспринима-
ется верующими как личная молитва. Его слова каждый христианин про-
износит как собственные, поэтому образы болезни и  немощи, даже если 
они описывают исторические обстоятельства жизни пророка Давида, ста-
новятся близкими каждому молящемуся.

Таким образом, богослужебное использование 37-го псалма открывает 
верующему возможность не только видеть в нем свидетельство библейско-
го опыта, но и прилагать его в своей собственной молитвенной жизни.
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