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ПРЕДИСЛОВИЕ

Д орогие наши читатели! Вашему вниманию предлагается очеред-
ной номер — 3 (15) — научно-богословского журнала Сретенской 

духовной академии «Сретенское слово».

В соответствии с номенклатурой научных специальностей, утвержден-

ной Приказом Министерства науки и высшего образования РФ от 24 фев-

раля 2021 г. № 118, в  рамках журнала «Сретенское слово» избраны три 

научных направления, которые имеют преимущественное значение в де

ятельности Сретенской духовной академии: 

5.11.1. Теоретическая теология;

5.11.2. Историческая теология;

5.11.3. Практическая теология.

С первого номера журнала «Сретенское слово» все статьи учитывают-

ся в РИНЦ, каждой из них присваивается международный идентификатор 

DOI. Кроме того, все поступающие материалы проходят двойное «слепое» 

рецензирование, на основании которого принимается решение о  даль-

нейшей публикации. С  27 мая 2024 г. журнал входит в  перечень рецен-

зируемых научных изданий Высшей аттестационной комиссии при Мини-

стерстве науки и высшего образования Российской Федерации, в которых 

публикуются основные научные результаты диссертаций на соискание 

ученых степеней кандидата наук и доктора наук , а также в «Белый список» 

Единого государственного перечня научных изданий. 

С самого начала существования нашего журнала можно охарактеризо-

вать общую позицию Редакционного совета как принцип открытости для 

всех исследователей — церковных и светских, чьи наработки будут соот-

ветствовать тематике данного издания и  необходимому уровню научно-

богословских публикаций. Поэтому в редакционный совет журнала вошли 
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различные церковные и светские ученые, представители разных городов 
России и ряда иностранных государств.

Очень надеемся, что благодаря стараниям наших сотрудников и публи-
кациям наших авторов журнал «Сретенское слово» не только не затеряется 
в ряду аналогичных изданий, но станет особым научно-богословским про-
странством с высоким уровнем изысканий авторов.

Протоиерей Вадим Леонов,  
главный редактор журнала  

«Сретенское слово»
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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ 
ТЕОЛОГИЯ

THEORETICAL 
THEOLOGY

I





ЛЕГЕНДА О СИЛЬВЕСТРЕ КАК ОРУДИЕ ПАПОЦЕЗАРИЗМА
1

 

П р о т о д и а к о н  В л а д и м и р  В л а д и м и р о в и ч  В а с и л и к
Доктор исторических наук, кандидат богословия,  
кандидат филологических наук, профессор Сретенской духовной академии,  
профессор Института истории СПБГУ, профессор Николо-Угрешской семинарии, 
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Анно т ация .  В статье рассматривается происхождение легенды о крещении 
равноапостольного императора Константина римским папой Сильве-
стром, а  также ее идейные, богословские истоки. Реконструируются 
этапы развития легенды о  крещении Константина, а  равно эволюция 
связанных с ней богословских идей. Вначале появляется простое упоми-
нание о научении Константина христианской вере папой Сильвестром 
(Иоанн Никиуский, опирающийся на более ранний источник), затем 
создается рассказ о крещении Константина Сильвестром (Иоанн Мала-
ла). В  этих версиях отношение к  императору и  империи является ло-
яльным и замена Евсевия Никомидийского на Сильвестра может быть 
связана с попыткой реабилитировать равноапостольного императора. 
Далее появляется легенда о заболевании Константина проказой и его 
исцелении во время крещения, вероятно, связанная с рассказом о царе 
Авгаре. В  ней дается заниженный образ империи, а  император пред-
стает немощным и  алчущим Божественного исцеления. Следующий 
этап  — добавление Моисеем Хоренским (Мовсес Хоренаци) легенды 
о  наказании проказой Константина за то, что он был гонителем хри-
стианства, которая произошла из рассказа Агатангелоса об армянском 
царе Тиридате, гнавшем христиан и за это пораженного «кабаньей бо-
лезнью». Здесь ощущается воздействие языческой пропаганды о  том, 
что после убийства Криспа Константин искал очищения от скверны 

 1     Статья написана в  рамках грантового проекта РНФ № 25-28-01119 «Импера-
тор Ираклий (610–641) в цивилизационном пространстве римско-византийского 
мира: политика, идеология, память».
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убийства. Под влиянием иудейских преданий о фараоне, омывавшемся 
кровью иудейских мальчиков, Константину приписывали намерение 
искупаться в крови младенцев. В разных вариантах легенды отказ про-
исходит по различным причинам. В «Актах Сильвестра» он связан с ве-
ликодушием и  милосердием Константина, в  мемре Иакова Саругско-
го  — со сверхъестественным вмешательством. В  «Истории Армении» 
Моисея Хоренского, а также и в мемре Иакова Саругского Константин 
(до крещения) показан как гонитель христиан и тиран, способный ради 
своего излечения на массовое детоубийство. Императорская власть 
здесь показывается как тирания, которая преображается только бла-
годаря сверхъестественному вмешательству и чудесному воздействию 
Церкви, точнее — ее иерархии. Позднее эта идея заимствуется римским 
папством для самоутверждения и борьбы с империей. 

Ключевые  слова :  Царство, священство, цезарепапизм, папоцезаризм, им-
ператор, папа, власть, крещение, проказа, исцеление, проповедь.
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орудие папоцезаризма // Сретенское слово. Москва : Изд-во Сретенской 
духовной академии, 2025. № 3 (15). С. 19–51. DOI: 10.54700/5xjv1570 
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Protodeacon Vladimir Vasi l ik .  The legend of Sylvester as a tool of Papocaesarism

 Ab s t r a c t .  This article examines the origins of the legend of the baptism of the 

Holy Emperor Constantine by Pope Sylvester, as well as its ideological and 

theological underpinnings. The stages of development of the legend 

of  Constantine’s baptism are reconstructed, as well as the evolution of 

associated theological ideas. Initially, there is a simple mention of Constan

tine’s indoctrination into Christianity by Pope Sylvester (Ioann of  Nikiu, 

relying on an earlier source), then a story is created about Constantine’s 

baptism by Sylvester (Ioann Malalas). In these versions, the attitude toward 

the emperor and the empire is favorable, and the replacement of Eusebius of 

Nicomedia with Sylvester may be connected to an attempt to rehabilitate the 

Holy Emperor. Next, a legend emerges about Constantine’s contraction of 

leprosy and his healing during baptism, likely connected to the story of King 

Abgar. It presents a diminished image of the empire, and the emperor is 

portrayed as weak and yearning for divine healing. The next step is Moses of 

Chorene’s addition of the legend of Constantine’s punishment with leprosy 

for persecuting Christianity, which derives from Agathangelos’s account 

of the Armenian king Tiridates, who persecuted Christians and was struck 

with “boar disease” for it. Here, one senses the influence of pagan propaganda, 

claiming that after the murder of Crispus, Constantine sought purification 

from the taint of murder. Influenced by Jewish legends about the pharaoh 

bathing in the blood of Jewish boys, Constantine was credited with intending 

to bathe in the blood of infants. In different versions of the legend, the refusal 

arises for different reasons. In the Acts of Sylvester, it is associated with 

Constantine’s generosity and mercy; in the memre of Jacob of Saruga, with 

supernatural intervention. In Moses of Chorene’s “History of Armenia”, as 

well as in Jacob of Sarug’s memorandum, Constantine (before his baptism) 

is portrayed as a persecutor of Christians and a tyrant, capable of mass 

infanticide for the sake of his own healing. Imperial power is here depicted 

as a tyranny that is transformed only through supernatural intervention and 

the miraculous influence of the Church, or more precisely, its hierarchy. This 

idea is later adopted by the Roman Papacy for self-assertion and the struggle 

against the Empire.

Keywo rd s :  Empire, priesthood, Caesaropapism, Papocaesarism, emperor, 

pope, authority, baptism, leprosy, healing, preaching.
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Fo r  c i t a t i o n :  Protodeacon Vladimir V. Vasilik. The Legend of Sylvester as a tool 
of Papocaesarism // Sretensky Word. Moscow : Sretensky Theological 
Academy Publ., 2025. No. 3 (15). Pp. 19–51. DOI: 10.54700/5xjv1570

Проблема происхождения папоцезаризма как определенной властной 

идеологии занимала умы многих исследователей — как православ-

ных, так и инославных. Остается она актуальной и поныне. Католические 

авторы, вплоть до начала ХХ в. воинственно защищавшие примат папы 

и право папы на светскую власть [Ηergenroether 1881: 20–40], в наше время 

несколько умерили свои амбиции, но в целом не изменили традиционным 

католическим взглядам относительно первенства власти папы, а  равно 

и превосходства власти духовной над властью светской3. Соответственно, 

одной из важных задач богословия является изучение истории этой идеи 

и ее трансформации в различных исторических контекстах, а также идео-

логической борьбы вокруг нее. 
В возникновении концепции папского примата значительную роль 

сыграли так называемые «Акты Сильвестра», которые оказали огромное 
влияние на христианский мир — как западный, так и восточный4. Вкрат-
це напомним их содержание. Император Константин, войдя в Рим после 
победы над Максенцием, стал гнать христиан и тяжело заболел проказой 
или сходной болезнью. Лекарства и врачи оказались бессильны, и тогда он 
обратился к языческим магам и жрецам. Те посоветовали ему искупаться 
в крови младенцев для излечения. По приказу императора, во дворец были 
собраны несчастные младенцы, но в  ночь перед этой жуткой операцией 
Константин услышал плач детей и их рыдающих матерей, проникся к ним 
состраданием и  отказался от этого изуверского лечения. Продолжая му-
читься от болезни, император ночью увидел неких старцев в светлых оде-
ждах, обещавших Константину исцеление, если он примет крещение, кото-
рые оказались апостолами Петром и Павлом [Mombritius 1910: 508–531]. 

Император немедленно вызвал к  себе епископа Рима Сильвестра, 
скрывавшегося от гонений в пещере, и спросил его, какие боги к нему яви-

 3     Более новый взгляд, связанный с  влиянием Второго Ватиканского собора, 
представлен, в частности, в [Lubac 1967: 10–35]. 
 4     Полная библиография содержится в [Королев 2022: 385–403].
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лись. Св. Сильвестр показал ему изображение апостолов Петра и Павла, 
в которых Константин признал явившихся ему старцев, и объяснил смысл 
видения. Император Константин принял святое крещение в Латеранском 
дворце и  стал покровительствовать Церкви во всех ее делах. Далее рас-
сказывается о  диспуте между еврейскими учителями веры, которых по-
чему-то поддерживает Елена, мать Константина, и  христианскими свя-
щенниками во главе с папой Сильвестром. Побеждают последние, и после 
этого Елена, а также многие язычники принимают крещение. Завершаю-
щим победным аккордом является истребление св. Сильвестром дракона, 
который отравлял своим дыханием Рим [Bibliotheca Hagiographica Latina 
1911: 7726–7732].

Логичным продолжением «Легенды о Сильвестре» явились так называ-
емые Константиновы постановления, или Константинов дар, согласно ко-
торому император Константин в благодарность за исцеление якобы дарит 
Сильвестру Латеранский дворец, Рим, Италию и весь Запад Империи, а сам 
отправляется на Восток основывать Константинополь [Donatio Constantini 
1866: 744–769]. 

И легенда о Сильвестре, и проистекающий из нее Константинов дар яв-
ляются своеобразными манифестами папоцезаризма и провозвестниками 
теории «двух мечей», четче всего выраженной в булле папы Бонифация VIII 
Unam Sanctam. 

	 Рассказ о  прокаженном императоре Константине, исцелившемся 
благодаря римскому епископу Сильвестру и  в  благодарность якобы по-
дарившем ему Латеран, Рим и весь Запад, потрясал воображение многих 
средневековых писателей, в том числе и поэтов.

Вспомним хотя бы горький вздох Данте:

«О, Константин, каким злосчастьем миру
Не истине приход твой был чреват,
А этот дар твой пастырю и клиру» 
			   [Данте Алигьери 1967: 87].

Разумеется, для Данте, защитника политического гибеллинства как 
идеологии сильной христианской империи, такой «гвельфианский» мани-
фест, как Константинов дар, был непостижим и неприемлем.

Не нужно особо говорить, что эта легенда не имеет ничего общего 
с историческими фактами. Понятно, что св. равноапостольный император 
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Константин христиан никогда не гнал, проказой не болел и никогда не со-
бирался купаться в крови младенцев. Сам еп. Сильвестр Римский обвинял-
ся донатистами в том, что выдал гонителям священные книги и поклонил-
ся идолам [Aurelius Augustinus 1910: 28]. Он не участвовал ни в Арльском 
соборе 314 г. против донатистов [Сοncilia Galliae 1963: 3–24], ни в Первом 
Вселенском Соборе (правда, на последний он прислал своих представите-
лей, но и только, заложив пагубную традицию отсутствия римских пап на 
Вселенских Соборах) [Pietri 1976: 172–186]. Строительство церквей в Риме 
во время его понтификата как просветительная и благотворительная де
ятельность является инициативой св. императора Константина [Pietri 1976: 
79–83; Barnes 2014: 85–88], а не еп. Сильвестра.

В силу бездеятельности римского епископа и его неспособности разре-
шения церковных проблем императору Константину приходилось действо-
вать без него и, временами, через его голову, поэтому отношения между 
ними были достаточно напряженными, и говорить о каком-либо сотрудни
честве и  тем более об отношениях духовного отцовства и  сыновства не 
приходится [Королев 2022: 386–388]. Св. равноапостольный Константин 
понимал свои обязанности как «епископа внешних дел», как покровителя 
Церкви и нуждался в содействии иерархов в решении трудных церковных 
и государственных вопросов, и, разумеется, наличие такого не увлеченно-
го внешней деятельностью иерарха, как Сильвестр, на Римском престоле 
являлось значительным препятствием для церковно-устроительной де
ятельности императора Константина и  создания «Христианского Рима». 
Разговоры католических ученых о том, что еп. Сильвестр спасал церковную 
свободу (на которую, заметим, никто не посягал) и  дистанцировался от 
попыток Константина поработить Церковь [Caspar 1930: 114–115; Castelli 
2013: 808–810], на наш взгляд, никак не соответствуют действительности 
и являются попыткой сохранить «честь» католического «мундира»5. 

	 Тогда возникает вопрос: почему все же и как сформировалась такая 
легенда, в которой почти все соответствует исторической истине «с точно-
стью наоборот»? Отечественный исследователь M. A. Бойцов замечает, что 

 5     Говоря об этом, мы никоим образом не отрицаем святости свт. Сильвестра, 
еп. Римского, вероятно, у него были свои добродетели (молитвенность, личная 
благотворительность, доброта, чистота души и т. д.). Мы лишь стремимся под-
черкнуть, что подлинные исторические свидетельства совершенно не соответ-
ствуют тому образу, который начертан в «Актах Сильвестра». 
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«недостаток сведений о временах Сильвестра спровоцировал бурный полет 
фантазии» [Бойцов 2009: 226]. Это, безусловно, справедливо, но тогда воз-
никает следующий законный вопрос: почему фантазия движется именно 
в этом направлении, а не в другом, почему, скажем, не появился такой ва-
риант, при котором папа Сильвестр болеет проказой или золотухой, а его 
исцеляет благочестивый император Константин? Подобная постановка во-
проса выглядит вовсе не абсурдной, если мы вспомним, что французским 
королям из династии Капетингов приписывали «королевское чудо» — спо-
собность исцелять золотуху, а английским Плантагенетам — власть чудес-
но излечивать и другие болезни [Блок 2022].

Отметим, что значительной части, если не большинству, христиан 
было близко не классическое богословие, построенное на логике Аристо-
теля, а  образно-символическое богословие, которое зачастую, к  сожале-
нию, обходят своим вниманием современные теологи. Оно присутствует 
в  агиографических6 и  гимнографических текстах и, более того, создает 
и структурирует их. Именно поэтому адекватное истолкование, системная 
герменевтика этих текстов являются, на наш взгляд, насущной задачей 
современной богословской науки. Следующая проблема: где истоки этой 
легенды — на Востоке или на Западе? 

Существует две редакции «Актов Сильвестра»: древнейший фрагмент 
с несколькими строчками относится к V в., древнейшая полная рукопись — 
к  VIII в. Относительно времени возникновения легенды исследователи 
определяют довольно широкий временной промежуток между понтифика-
том папы Дамаса (384) и началом VI в. (упоминание об «Актах» в хронике 
Захарии Митиленского). Благодаря работам Полькампа [Pohlcamp 1992: 
115–119], Фоудена [Fowden 1994: 146–172], Кольбахера [Kohlbacher 2002: 
29–76], Канеллы [Canella 2006] и др. исследователей проявляются восточ-
ные корни легенды о  крещении Константина и  папе Сильвестре. По  их 
мнению, она могла сложиться на Востоке, позднее же на Западе она соеди-
нилась с рядом местных преданий и реалий. 

	 Все это справедливо, однако, на наш взгляд, учтены не все источ
ники и, кроме того, не прослежена эволюция предания во всех деталях, 
а самое главное, она не осмыслена до конца с богословской точки зрения.

 6     О символизме житийных текстов и их герменевтике см., в частности: [Tопо-
ров 1995]. Литературу по общетеоретическим вопросам агиографии, в частно-
сти относительно их целеполагания, см.: [Афиногенов и др. 2008: 283–345].
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	 На наш взгляд, первой фазой предания является сообщение о кре-

щении Константина от Сильвестра, без какого-либо упоминания о болезни 

императора и его исцелении. Как ни странно, эта древнейшая стадия леген-

ды документирована сравнительно поздними источниками — «Хроникой» 

Иоанна Никиуского (†700)7 и «Хронографией» Иоанна Малалы (†578).
 

Иоанн Малала Иоанн Никиуский

И он (т. е. Константин) изъяснил силу 
видения и  знамения Креста, говоря: 
«Это есть знамение Бога Галилеян, 
так называемых христиан». И  немед-
ленно он разрушил святилища и  все 
храмы Эллинов (т. е. язычников) и от-
крыл церкви христиан, повсюду ра-
зослав повеления, чтобы открывать 
христианские храмы. И  постившись, 
и  пройдя оглашение, он был крещен 
Сильвестром, епископом Рима, и  он 
сам, и мать его Елена, и родственники 
его, и друзья его, и великое множество 
римлян. И стал христианином сей царь 
Константин [Joannes Malala 2000: 243].

И было рассказано всем людям о силе, 
которая была на нем, и о победе, кото-
рую он взыскал от видения, которое он 
видел на небе во образе святого Креста. 
И  услышали все люди, что велик Бог 
христианский, Который помиловал нас 
и град наш от руки захватчика. И при 
этом он повелел закрыть языческие 
храмы и открыть церкви (буквально — 
дома христиан) и не только в Риме, но 
и во всех городах. И святой Сильвестр 
был архиепископом Рима, который на-
учил его благому учению и чистой вере 
[Jean de Nikiou 1883: 74, 303].

При значительной близости этих двух фрагментов все же следует от-

метить значительные различия. Во-первых, у Иоанна Никиуского не гово-

рится о крещении Константина Сильвестром, хотя оно может и подразуме-

ваться, учитывая факт научения «чистой вере», что могло прочитываться 

в  контексте предкрещальной катехизации. Но то, что может подразуме-

ваться, еще не является доказательством. Тем более что Иоанн Никиуский 

совершенно молчит о крещении (и даже о научении) св. Елены, тем самым 

молчаливо соглашаясь со многими христианскими писателями, которые 

считали, что она стала христианкой еще до рождения Константина [Pohl-

sander 1995: 33–44]. Не говорит Иоанн и о массовом крещении в окружении 

 7     Полную библиографию о нем см.: [Французов 2008: 371–372]. Из новейших 
работ, относящихся к данной тематике, см.: [Василик, Копанева 2022: 325–340; 
Василик 2022: 13–24]. 
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Константина. Кажется, Иоанн Никиуский более близок к реалиям 313 г., 
чем Иоанн Малала, в том числе и в вопросе о статусе языческих храмов: 
Малала настаивает на том, что Константин разрушил языческие храмы, 
что, очевидно, было невозможно во время его правления, в то время как 
Иоанн Никиуский лишь осторожно говорит об их закрытии8. Возможно, на 
Иоанна Никиуского оказало влияние такое произведение, как «Жизнь Кон-
стантина» Евсевия Кесарийского. Отметим большую библеизированность 
(или литургичность) фрагмента Иоанна Никиуского, в  частности фраза: 
«Велик Бог Христианский». Все это говорит о большей архаичности текста 
Иоанна Никиуского по сравнению с «Хронографией» Иоанна Малалы.

Среди исследователей не установилось единого мнения относитель-
но источника Иоанна Никиуского: была ли это неизвестная нам редак-
ция «Хронографии» Иоанна Малалы или общий с ним источник. Однако 
даже если это особая редакция «Хронографии» Иоанна Малалы, то данное 
сообщение в ней восходит к весьма древнему первоисточнику, который 
может относиться к  IV в. На основе этого фрагмента формируется тот 
текст, который мы видим в «Хронографии» Иоанна Малалы. Здесь мы уже 
видим те детали, которые войдут в «Акты Сильвестра» — победный вход 
Константина, его обращение, научение папой Сильвестром и крещение 
им Константина.

Как сообщает Евсевий Кесарийский, имп. Константин был крещен 
на смертном одре епископом Никомидийским Евсевием [Евсевий 1998: 
284], эту версию поддерживали Сократ, Созомен и  блж. Феодорит, при 
этом Феодорит дает объяснение, почему имп. Константин крестился столь 
поздно: «Спустя год и несколько месяцев царь, в бытность свою в Никоми-
дии, заболел. Зная, как неверна человеческая жизнь, он принял здесь дар 
Божественного крещения, а  отлагал его до настоящего времени потому, 
что хотел удостоиться этого в реке Иордане» [Феодорит Кирский 1993: 23]. 
Отметим, что до середины V в. эта версия не подвергалась сомнению. 

В связи с этим встает вопрос относительно причин замены еп. Евсевия 
на еп. Сильвестра. На наш взгляд, они являются следующими:

1. Еп. Евсевий Никомидийский был главой проарианской партии, 
и, соответственно, крещение равноапостольного императора от руки ари-
анина могло компрометировать его святость, особенно после Второго 

 8     О  религиозной ситуации во время правления Константина Великого см., 
в частности: [Бриллиантов 1914: 141–157]; см. также: [Jones 1964: 110–130].
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Вселенского Собора  — окончательной победы над арианством. Позднее 
Георгий Амартол в своей «Хронике» специально опровергал версию Евсе-
вия и  считал ее арианской клеветой на равноапостольного императора: 
«Пустословили и клеветали те, кто говорили, что Константин был крещен 
в конце жизни. Как оставался некрещеным и отделенным от таинств столь 
христолюбивый и благочестивый муж? Явно, что это арианская выдумка 
<…> представить Константина защитником арианской ереси» [Georgius 
Hamartolus 1864: 646]. 

2. Крещение на смертном одре в доникейский период жизни являлось 
каноническим препятствием для рукоположения в  священный сан, по-
скольку, на взгляд церковного сообщества, свидетельствовало о недостат-
ке веры. В рассказе еп. Евсевия Кесарийского епископ Римский Корнилий, 
описывая поведение Новата и рассказывая о его крещении и рукоположе-
нии, замечает: «Возражал весь клир и  многие миряне, ибо крещенному 
по болезни окроплением в кровати, как был окрещен Новат, не дозволено 
быть членом клира, но епископ просил разрешения рукоположить толь-
ко его одного» (Церковная история. VI, 41) [Евсевий Кесарийский 1993: 
150]. Позднее отцы Неокесарийского собора в 12-м правиле определили: 
«Аще кто в болезни просвещен крещением, то не может произведен быти 
во пресвитера: ибо вера его не от произволения, но от нужды: разве токмо 
ради после открывшиеся добродетели и веры, и ради скудости в людях до-
стойных» [Милаш 1912]. Понятно, что это не относится к св. императору 
Константину, который, на наш взгляд, обладал сознательной и  глубокой 
христианской верой еще со времен битвы при Мульвийском мосту (312), 
когда ему явился Крест на небе9, а крещение не принимал как в силу по-
литической осторожности, так и нравственной щепетильности, поскольку 
как император должен был выносить смертные приговоры10, однако цер-
ковному народу это было достаточно трудно объяснить, особенно начиная 
с начала V в., когда все более широко распространяется практика креще-
ния детей. Именно с целью реабилитации равноапостольного царя и созда-
ется легенда о его раннем крещении от православного римского епископа 
Сильвестра.

   9     О мировоззрении Константина Великого см., в частности: [Рудоквас 2005]. 
 10     Для древности было характерно сверхответственное отношение ко св. Креще-
нию, которые многие воспринимали почти как монашескую схиму. См. [Петров 
и др. 2016: 612–707]. 
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Однако у  нее мог быть промежуточный вариант: возможно, перво-
начально Евсевия Никомидийского мог заменить епископ Евсевий Рим-
ский. В  «Истории» армянского писателя Агатангелоса рассказывается, 
что армянский царь Трдат посетил Рим и встречался там с императором 
Константином и еп. Евсевием Римским. Затем его заменяют на еп. Силь
вестра. 

Итак, на этом этапе мы еще не видим здесь папоцезаристских пополз-
новений. Напротив, здесь мы видим адекватное и уважительное отноше-
ние к царской власти и к равноапостольному царю: сторонники этой заме-
ны по-своему стремились реабилитировать святого императора в рамках 
своих представлений о должном и достойном — и относительно времени 
крещения, и личности крещающего. Но, увы, известно, куда зачастую ве-
дет дорога, выложенная благими намерениями… 

Следующим этапом в формировании легенды, легшей в основу «Актов 
Сильвестра», могла стать легенда о болезни царя. Возможным фактором, 
повлиявшим на ее возникновение, могло быть предание о царе Авгаре V 
Уккаме (Черном), болевшем проказой и  переписывавшемся со Христом, 
исцеленном апостолом Аддаем (Фаддеем) и обратившем Эдессу в христи-
анскую веру [Мещерская 1984]. Возникает вопрос: каким образом этот то-
пос связался с именем императора Константина, который всю жизнь был 
физически крепок и не жаловался ни на проказу, ни на слоновью болезнь? 
Возможно, здесь сыграла роль следующая легенда языческого происхожде-
ния, сохраненная у враждебного Константину историка Зосимы, согласно 
которой после убийства сына Криспа Константин испытывал нужду в ду-
ховном очищении и обратился к языческим жрецам и к философу Сопатру, 
но они не смогли (или не захотели) его очистить. Тогда он прибег к христи-
анским епископам (в том числе и к еп. Сильвестру), которые его крестили 
и (как бы) очистили от скверны. 

Христианские историки и  писатели как могли боролись с  этой «чер-
ной легендой», примером чего является, в  частности, Созомен: «Но мне 
кажется, что это выдумано людьми, старающимися поносить христиан-
скую веру; ибо Крисп, ради которого, сказывают, Константин нуждался 
в очищении, умер в двадцатый год правления своего отца, после того, как 
вместе с ним издал уже много законов в пользу христиан и, имея достоин-
ство кесаря, занимал вторую степень в империи, о чем и до ныне еще сви-
детельствуют подписанные под законами числа и  имена законодателей. 
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Что касается до  Сопатра, то, во-первых, невероятно, чтобы он приходил 

беседовать с Константином, когда Константин управлял еще только одною 

страною между Океаном и Рейном: ибо вследствие несогласия его с Мак-

сенцием, жившим в Италии, римляне волновались, и тогда путешествовать 

к  галатам, британцам и  жителям тех стран было неудобно; а  между тем 

известно, что Константин принял христианскую веру, управляя еще теми 

народами, то есть прежде войны с Максенцием, до перехода в Рим и Ита-

лийцам» (Церковная история. I. 5) [Созомен 1996: 44].

Однако о  живучести этой «черной легенды» свидетельствует хотя бы 

тот факт, что с ней в VI в. боролся и Евагрий Схоластик: «А что Константин 

не убивал ни Криспа, ни Фавсту и что тайны нашей веры принял не от како-

го-либо египтянина, послушай, что рассказывает Евсевий Памфил, процве-

тавший во времена Константина и Криспа и обращавшийся с ними. Ты же 

напротив писал и не по слухам, и не на основании истинных сказаний, по-

тому что жил гораздо позже — при Аркадии и Гонории, до которых довел 

свою историю, а может быть, и после них... В конце же повествования Евсе-

вий прилагает к Константину такие названия: “Константин, украшенный 

всеми доблестями благочестия, величайший, победитель, со своим сыном 

Криспом, царем боголюбезнейшим и во всем походящим на отца, получил 

свою власть на Востоке”. Евсевий, современник Константина, конечно, не 

стал бы так хвалить Криспа, если бы он был умерщвлен отцом» (Церковная 

история. III. 40–41) [Евагрий Схоластик 2010: 143]. 

Здесь мы уже видим известное занижение образа равноапостольного 

императора, который, как известно, до конца жизни был здоров и пришел 

к вере отнюдь не принуждаемый тяжелой физической болезнью. Отметим, 

что сам по себе образ больного царя, который по своему сану должен быть 

образцом физической силы и здоровья для подданных11, служит унижению 

царской власти вообще либо конкретного правителя. Не случайно Евсе-

вий Кесарийский на протяжении «Жизни Константина» подчеркивает его 

 11     Подобный взгляд характерен начиная с древнейших культур. Так, в Древнем 
Египте, начиная с Раннего Царства, во время праздника Хеб-Сед, или «праздни-
ка хвоста», в  день тридцатилетия со дня своего восхождения на престол фара-
он должен был совершить ритуальный бег, демонстрируя свою силу и  здравие 
и  обеспечивая процветание и  плодородие для всего Египта [Cottrell 1950: 71; 
Wilkinson 1999: 63]. 
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цветущее здоровье, в особенности в конце жизни, после тридцатилетнего 
правления12. Проникая в народное сознание, легенда о болезни имп. Кон-
стантина могла преобразовываться следующим образом: душевная сквер-
на становилась нечистой телесной болезнью.

На подобную трансформацию мог повлиять образ Авгаря (см. выше), 
а  также исцелившегося от слепоты апостола Павла после крещения 
(Деян 9, 21), однако могли быть и иные источники, в том числе образ царя 
Навуходоносора, возгордившегося пред Богом и за это потерявшего рассу-
док, а также армянского царя Трдата, который жестоко преследовал хри-
стиан, в частности св. Рипсимию и ее спутниц, и за это был поражен Богом 
тяжелой болезнью. 

Вот что сообщает о болезни Трдата и ее причинах такой источник, как 
Агатангелос: «Шесть дней царь пребывал в глубокой печали и безысходной 
скорби из-за вожделенной любви к красоте Рипсимэ, потом он назначил 
время охоты, приказал всем своим войскам собрать и принести охотничьи 
сети, поставить силки. Он хотел поохотиться в поле Паракана Шемакац. 
Однако, когда царь сел в колесницу и собирался выехать за город, он был 
сражен и выброшен из колесницы омерзительным бесом. И тут же на него 
нашло бешенство, и он стал сам себя поедать. Подобно царю вавилонян 
Навуходоносору, потеряв человеческую природу, он в облике кабана, как 
один из них, отправился к ним, жить вместе с ними. Войдя в камыши, он 
стал травоядным и, совершенно лишенный разума, носился по полям, ис-
тязая свое нагое тело. Хотя и [люди] пытались удержать его в городе, но 
не смогли, во-первых, из-за [его] природной силы, и во-вторых, [так как] 
была еще и сила бесов, вселившихся в него. Подобным же образом бесно-
вались сраженные нечистой силой горожане. И небывалое бедствие нашло 
на страну. Вся царская родня, а также слуги и подчиненные понесли нака-
зание, и из-за постигшей кары царила безысходная печаль» [Агатангелос 

 12     «Протекло уже тридцать два года его царствования, без нескольких месяцев 
и дней, а время его жизни было вдвое более. Не смотря на такой возраст, тело 
его не знало болезней и слабостей, не имело никаких язв и было крепче юноше-
ского, с виду красиво и способно к усиленной деятельности, так что он мог за-
ниматься гимнастикой, ездить верхом, ходить пешим, участвовать в сражениях, 
воздвигать трофеи в честь победы над врагами и одерживать верх в бескровной 
борьбе с  противниками» (Жизнь Константина. V. 53), см.: [Евсевий Кесарий-
ский 1998: 250].
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2004: 75]13. Вероятно, Агатангелос имел в виду, что Трдат уподобился ка-
бану только по своему образу жизни. Однако в позднейших иконографи-
ческих изображениях царя Тиридата часто изображают с кабаньей голо-
вой14, вероятно, полагая, что он заболел «кабаньей болезнью».

Предание о  Тиридате-гонителе, заболевшем особой «кабаньей болез-
нью», могло повлиять на создание образа императора-гонителя Констан-
тина, в качестве наказания заболевшего «слоновой болезнью». Этот образ 
достаточно рельефно представлен в «Хронике» Моисея Хоренского: «В эти 
же дни в Никомидии состоялась также свадьба Максимины, дочери Дио
клетиана, на которой женился кесарь Константин, сын римского царя 
Констанция, родившийся (однако) не от дочери Максимиана, а  от блуд-
ницы Елены. На свадьбе Константин подружился с нашим царем Трдатом. 
Спустя несколько лет Констанций умер, и  Диоклетиан его преемником 
назначил его сына Константина, усыновленного им самим15. Сей Констан-
тин, еще до вступления на престол, будучи кесарем, побежденный (однаж-
ды) в сражении, в великой тоске погрузился в дремоту, и привиделся ему 
во сне звездный крест с  небес, с  надписью, гласившей: «Сим побеждай». 
Превратив это в сигнум16 и повелев нести перед собой, он стал побеждать 
в  войнах. Однако впоследствии, под влиянием своей жены Максимины, 
дочери Диоклетиана, он воздвиг гонения на церковь и, предав многих му-
ченической смерти, сам был поражен слоновой проказой, охватившей все 
его тело в наказание за дерзновенность. И так как ни ариольские колду-
ны, ни марсийские врачи17 не смогли его излечить, то он послал к Трдату 

 13     Из наиболее значимых исследований по этой теме см.: [M.van Esbroeck 1985: 
239–248].
 14     На стенах армянской Талинской церкви (IV–V) сохранились барельефы Гри-
гория Просветителя с нимбом, а ниже него — в молитвенной позе — Трдата III 
с головой вепря [Агатангелос 2004: 55].
 15     В реальности никакого назначения не было. Напротив, как сообщает Лактан-
ций в своем трактате «О смерти гонителей», Константина на официальной цере-
монии оттолкнули, а вместо него пурпуром цезаря облекли Севера. Константин 
едва спас свою жизнь бегством из Никомидии, столицы Диоклетиана [Лактан-
ций 1998: 70–73; 170–180].
 16     Имеется в виду военное знамя. 
 17     Имеются в виду жрецы коллегии марсиев, которые, по мнению язычников, 
обладали некими целительными способностями. 
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с просьбой направить к нему волшебников из Персии и Индии18, однако 
и эти не принесли ему никакой пользы. Тогда какие-то жрецы по науще-
нию демонов посоветовали ему зарезать в водоеме множество мальчиков 
и, выкупавшись в теплой крови, исцелиться. Однако услышав плач детей 
и скорбные вопли матерей, он разжалобился и предпочел их спасение сво-
ему собственному. За это он удостаивается воздаяния Бога: в сновидении 
получает повеление апостолов очиститься омовением в животворящей ку-
пели через посредство Сильвестра, епископа Рима, который скрывался от 
его гонений на горе Сераптион. Наставленный им, Константин уверовал, 
и Бог развеял всех его супостатов, как вкратце наставляет тебя Агатанге-
лос» [Хоренский 1990: 75–76].

Разумеется, текст Моисея Хоренского не выдерживает проверки исто-
рическими фактами: Константин был последовательно женат на Минерви-
не, а затем на Фаусте, дочери не Диоклетиана, а Максимина [Попов 2015: 
671–729]. Возможно, имя жены Максимина вместо Фаусты связано с име-
нем ее отца Максимина. Ложным и кощунственным является именование 
св. Елены, матери св. императора Константина, блудницей, каковой она ни-
когда не была. Кроме того, сюжет о том, что под влиянием дочери Диокле-
тиана Максимины Константин стал гнать христиан, вероятно, связан с жи-
тиями романического типа, где фигурирует Диоклетиан, например легенда 
о св. Евдоксии [Еланская 1990: 287–303]. Связь с Трдатом в этой легенде — 
на поверхности, и в упоминании о его дружбе с Константином, и в рассказе 
о том, что Константин запросил у Трдата волшебников из Персии и Индии19. 

Остается выяснить, откуда взялся сюжет об омовении кровью. Следует 
отметить, что кровь в языческом мире считалась средством омоложения 
и  исцеления. «Кровь гладиаторов  — глоток жизни для эпилептиков»,  — 
говорит в  своей «Естественной истории» Плиний Старший. Он же упо-
минает, что фараоны принимали кровавые ванны (Plinius Major. Historia 
naturalis. XXIX. 1). Эта тема неожиданно развивается в Талмуде, который 

 18     Персия и Индия традиционно считались родиной всякой магии и волшебства. 
 19     Исследователи уже отмечали, что в «Истории» Моисея Хоренского значимо от-
сутствует рассказ об обращении Трдата, о  котором, однако, он не мог не знать, 
учитывая то, что он ссылается на Агатангелоса. Вероятно, автор скопировал рас-
сказ о приходе к вере Константина с повествования о Тиридате, а затем, или по 
воле автора, или одного из редакторов, или переписчиков «Истории Армении» па-
раллельный сюжет был изъят в силу его излишества. См.: [Хоренский 1990: 200]. 
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утверждает, что Фараон — гонитель евреев — принимал каждый день кро-
вавую ванну, для которой по его приказу убивали 150 еврейских мальчи-
ков (Шмот Раба. 1.34). Таким образом, Константин Великий (правда, до 
своего обращения, еще будучи гонителем христиан) парадоксально при-
обретает черты Фараона Исхода.

Таким образом, мы видим все слагаемые элементов легенды о Констан-
тине, которые неожиданным образом оказываются связанными не только 
с христианской, но и с еврейской, а также с языческой традицией. Труд-
но не признать в ней следы иудейской и языческой клеветы на равноапо-
стольного царя, а  также влияние образов библейского Фараона Исхода 
и раскаявшегося Навуходоносора. Судя по ряду прямых и косвенных дан-
ных, Мовсес Хоренский мог знать не только «Жизнь Константина» Евсевия, 
но и «Церковную историю» Сократа и Созомена. Тогда возникает вопрос: 
зачем подобные крупные искажения истории нужны Моисею Хоренскому, 
каковы были его мотивы (и/или мотивы его информантов)?

На наш взгляд, они кроются, во-первых, в идее превозношения Арме-
нии над Ромейской (Византийской) империей: Мовсес намеренно не при-
водит историю Трдата, явно известную ему из «Истории» Агатангелоса, 
но почти все черты Трдата (образ заболевшего и раскаявшегося гонителя, 
ставшего христианским правителем), по-видимому, специально перено-
сятся на Константина, который (как и его мать Елена) представлен доста-
точно неприглядно. Креститель же Армении Трдат в  «Истории» Моисея 
представлен в самом выгодном свете. Не исключается, что подобное уни-
жение великого равноапостольного римского императора связано с  чув-
ством обиды на императора Маркиана и ромеев за то, что они не помог-
ли армянам против персов во время Аварайрской битвы. Вторая причина 
коренится во вражде дома святителя Григория против Аршакидов и в по-
стоянных конфликтах армянских царей и епископов, которые временами 
оканчивались гибелью епископов. Поскольку Моисей Хоренский отстаи-
вает правоту католикосов в столкновении с царями, через неприглядные 
образы большинства армянских правителей, как и Константина Великого, 
он мог проводить идею «священство больше царства». 

Остается вопрос: где Мовсес Хоренский (или его источник, если таковой 
был) мог познакомиться с некоторыми местными реалиями Рима, в част-
ности с рассказом о том, что св. Сильвестр скрывался на горе Сераптион? 
На наш взгляд, таким местом могла быть Святая Земля, точнее — находив-
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шиеся в  ней латинские монастыри. Известно, что Мовсес путешествовал 
в Александрию. По дороге он мог посетить Святую Землю и общаться с ла-
тинскими монахами и (или) римскими паломниками. 

Наконец, достаточно интересной и по-своему достаточно изолирован-
ной является мемра Иакова Саругского (450–521). В ней рассказывается, 
что Константин уже родился прокаженным со следами проказы на лице 
(в особенности на губах). Его отец Констанций собрал врачей и потребо-
вал от них исцелить сына, но поскольку они оказались беспомощными, то 
приказал их всех перебить. Константин после смерти своего отца стремит-
ся исцелиться и по совету своего придворного собирает врачей и магов из 
Вавилона, «матери колдовства». Маги вызывают сатану, который является 
им и внушает побудить Константина к купанию в кровавой ванне из кро-
ви младенцев. По велению Константина собираются сотни младенцев, их 
крики трогают префекта претория20, христианина по вере, который молит-
ся Христу о спасении детей, идет к императору, простирается перед ним 
и  умоляет о  спасении детей, убеждает принять святое крещение, говоря 
о чудесах, происходящих от него, и приводя в пример оставления грехов 
и  болезней верховного антиохийского жреца Аэция, которого крестил 
св. апостол Петр21. К мольбам префекта присоединяется св. императрица 
Елена, мать императора Константина, и другие сановники. Однако внача-
ле император не трогается их мольбами, поскольку маги уверяют его, что 
они прекрасно владеют врачебным искусством и кровь младенцев — един-
ственное средство для его исцеления. Более того, император прогоняет 
префекта, обещая в случае его упорства смешать его кровь с младенческой, 
и  тогда последний вновь молится Христу, который посылает на защи-
ту детей Архангела (вероятно, Гавриила) с пламенным скипетром. Тогда 
император повелевает готовить все для крещения, с  почетом встречает 
епископа (не названного по имени), который торжественно крестит Кон-
стантина, при этом во время крещения на воде является огонь22. В процессе 

 20     В тексте он именуется префектом, или начальником рабов (риша д. авадэ).
 21     Сюжет, вероятнее всего, взят из апокрифических «Деяний Петра», которые 
были весьма популярны в сирийской литературе. 
 22     Этот сюжет характерен для древней сирийской литературы: он встречается 
в Диатессароне, в гимнах Ефрема Сирина на Богоявление, в сирийском чине кре-
щения. Подробнее об этом см.: [Василик 2014: 20–35].
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крещения проказа спадает с тела Константина23. Весь двор ликует, и затем 
заклинатели и халдеи подвергаются страшной казни: их сжигают в огром-
ной печи, для которой подготавливают большое количество нефти, серы 
и хвороста [Frothingham 1882: 12–52]. Трудно не увидеть здесь аналогии 
с 3-й главой книги пророка Даниила и рассказом об Анании, Азарии и Ми-
саиле в печи Вавилонской, точнее — о гибели их палачей в том пламени, 
которое предназначалось для трех отроков24. 

Мемра Иакова Саругского, составленная между 470 и  521 гг., приме-
чательна во многих отношениях и содержит целый ряд ранних элементов. 
В ней нет сообщения о том, что Константин был гонителем христианства, 
соответственно, она не объясняет его проказу как наказание за гонения, 
она предстает изначальной. Далее, в ней нет имени епископа, крестившего 
Константина, им мог быть любой православный предстоятель, при этом 
действие происходит, скорее всего, на Востоке, учитывая, что маги прихо-
дят из Вавилона. Не исключено, что она частично может восходить к ран-
нему, не дошедшему до нас источнику, в котором рассказывалось о забо-
левании Константина проказой и  его исцелении в  результате крещения, 
не обязательно от руки Сильвестра. Соответственно, она отчасти отражает 
ранний период легенды о Константине.

Однако повествование уже обладает своим сложным сюжетом. В нем 
есть развернутая фабула с  верным слугой-христианином, префектом 
претория, а  также с  заступничеством за детей царицы Елены. С  другой 
стороны, в повествовании Иакова Саругского есть пересечения с расска-
зом Моисея Хоренского, в  частности  — сообщение о  призыве магов из 
Вавилона. По  мнению исследователей, мемра Иакова Саругского обла-
дает отчетливым персидским колоритом и, добавим, могла быть создана 
в армяно-персидско-сирийской контактной среде. Соответственно, на об-
раз Константина в мемре могла оказывать влияние история Навуходоно-
сора из Книги пророка Даниила. Таким образом, св. равноапостольный 
Константин, в жизни разумный правитель, руководствовавшийся закон-
ностью и  здравым смыслом, открытый к  иным мнениям и  способный 
к вдумчивому обсуждению, предстает в поэме Иакова раскаявшимся вос-

 23     Сам сюжет напоминает рассказ о  Неемане Сирийце, который очистился 
в Иордане по благословению пророка Елисея (4 Цар 5, 1–19).
 24     Разумеется, здесь возникает аналогия между имп. Константином и раскаяв-
шимся царем Навуходоносором. 



37Протодиак. Владимир Василик.  Легенда о Сильвестре как орудие папоцезаризма

Protodeacon Vladimir Vasi l ik .  The legend of Sylvester as a tool of Papocaesarism

точным тираном, который по своему произволу и капризу может то со-
брать массу детей для купания в их крови по совету каких-то вавилонских 
шарлатанов и колдунов, то сжечь этих магов заживо. К тому же, в отличие 
от классической римской легенды о Сильвестре и эпизода из «Истории» 
Моисея Хоренского, Константин отнюдь не добровольно отказывается от 
кровавой ванны: на его пути встает ангел небесный (как в истории с про-
видцем Валаамом).

Подобный заниженный образ равноапостольного императора в  мем-
ре мог быть связан с  обидой монофизитов на имперскую власть за пре-
следования (особенно после восхождения на престол императора Юстина 
в 518 г.). Однако для нее могло быть важное идейное основание: Иаков Са-
ругский весьма лояльно относился к иудеям. По его представлениям, «рас-
пятие Христа не повод для осуждения иудеев: “...за то, что распял, иудей 
не осужден” (Adv. Iud. V). Вина иудеев состоит в  том, что, когда Воскре-
сение стало реальностью, они продолжали говорить, что “Сын Божий не 
Сын” ( ), т. е. не веровали в Воскресение. Им было дано время 
до разрушения Иерусалима, когда всякий, кто признал Христа, помилован 
( ). Нет никакого проклятия и на тех, кто пришли ко Христу поз-
же, они также будут помилованы Богом» [Муравьев 2009: 556].

Соответственно, мы можем реконструировать этапы развития легенды 
о крещении Константина, а равно эволюции связанных с ней богословских 
идей следующим образом.

1. Простое упоминание о  научении Константина христианской вере 
папой Сильвестром (Иоанн Никиуский, опирающийся на более ранний 
источник).

2. Рассказ о  крещении Константина Сильвестром (Иоанн Малала). 
На этих уровнях отношение к императору и империи является лояльным 
и замена Евсевия Никомидийского на Сильвестра (первоначально им мог 
быть любой епископ, в том числе Евсевий Римский) может быть связана 
с попыткой реабилитировать равноапостольного императора от арианства 
и вписать его в канонические рамки. 

3. Легенда о  заболевании Константина проказой и  его исцеление во 
время крещения, при этом крестивший его епископ не обязательно мог 
быть римским папой Сильвестром, о  чем свидетельствует мемра Иакова 
Саругского. Возможно, на эту фазу повлиял рассказ об Авгаре и его исцеле-
нии апостолом Аддаем (Фаддеем). Здесь уже происходит занижение образа 
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равноапостольного императора и, соответственно, принижение империи 
как сакральной сферы: в образной системе Востока сама она предстает не-
мощной и алчущей Божественного исцеления. 

4. Обогащение этого предания легендой о  том, что Константин был 
гонителем христианства и  за это был наказан проказой. На нее мог воз-
действовать образ армянского царя Тиридата, гнавшего христиан и за это, 
согласно рассказу Агатангелоса, пораженного «кабаньей болезнью». Не ис-
ключено, что известную роль в этом процессе сыграл рассказ из «Истории 
Армении» Мовсеса Хоренского, который мог быть старше самой «Исто-
рии Армении». Возможно, здесь ощущается воздействие языческой пропа-
ганды, выраженной в «Истории Зосимы», о том, что после убийства Криспа 
Константин искал очищения от скверны убийства, что могло быть воспри-
нято народным сознанием как исцеление от болезни. 

5. Под влиянием иудейских преданий о  фараоне, омывавшемся кро-
вью иудейских мальчиков, Константину приписывали намерение иску-
паться в крови младенцев. В разных вариантах легенды отказ происходит 
по различным причинам. В «Актах Сильвестра» он связан с великодушием 
и милосердием Константина, в мемре Иакова Саругского — со сверхъесте-
ственным вмешательством. В дальнейшем сюжет об отказе страждущего 
правителя, или рыцаря, купаться в человеческой крови для исцеления ста-
новится популярным и, в частности, осуществляется в стихотворном ро-
мане Гартмана фон дер Ауэ «Бедный Генрих» [Литература Средних веков 
1976: 45–57]. В  достаточно законченном виде эта история присутствует 
у  Моисея Хоренского, которая, возможно, мотивирована обидой армян 
на ромеев за отсутствие помощи против персов в 451 г., а также враждой 
армянских царей и католикосов, что способствовало созданию представ-
ления о  превосходстве царства над священством. В  «Истории Армении» 
Моисея Хоренского, а  равно и  в  мемре Иакова Саругского Константин 
(правда, до крещения) показан как гонитель христиан и  тиран, способ-
ный ради своего излечения на массовое детоубийство и лишь благодаря 
Божественному вмешательству (как в мемре Иакова) останавливающийся 
пред ним. Императорская власть здесь показывается как тирания, кото-
рая преображается только благодаря сверхъестественному вмешательству 
и чудесному воздействию Церкви, точнее — ее иерархии. 

6. В середине второй половины V в. происходит перенос сказания 
о Константине на Запад и ее укоренение в Риме, связанное с такими вли-
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ятельными папами, как Лев Великий и Геласий, обогащение ее местны-
ми римскими чертами и окончательное становление легенды, известной 
как «Акты Сильвестра». Их появление и укоренение в Риме отчасти можно 
объяснить теми катастрофами, которые переживала Западная Римская 
империя, и  ничтожеством последних римских императоров. Однако от-
метим, что гибель империи на Западе не вызвала тоски по идеальному 
царю (тому же Константину Великому), которую мы видим, например, 
после крушения Первого Болгарского царства или во время (и после) ги-
бели Византийской империи. Напротив, идеальной фигурой и идеальным 
правителем, способным спасти миропорядок и  вернуть мир, предстает 
Великий Первосвященник, некий новый Мелхиседек. Возможно, в  «Ак-
тах Сильвестра» отчасти отразилась реакция на варварские нашествия 
и распад империи в середине V в., когда папе Льву Великому приходилось 
выполнять миротворческие и управленческие задачи, т. е. по сути импе-
раторские функции. Понятно, что римская паства ощущала близость и со-
чувствие к своему епископу, в котором видела защитника и от варваров, 
и  от ненасытных императорских чиновников, и, напротив, чувствовала 
отторжение от далекого, немощного и  коррумпированного Равеннского 
правительства, однако надлежит отдавать себе отчет в том, что создание 
историй, подобных «Актам Сильвестра», мягко говоря, не способствовало 
повышению авторитета императора и, соответственно, усилению импе-
рии и благосостоянию ее граждан.

7. Первое упоминание «Актов Сильвестра» появляется в «Актах Гела-
сия» (De libris recipiendis et non recipiendis a Romana ecclesia) [Das Decre-
tum Gelasianum 1912: 9–10, 42–43]. Они cтановятся достаточно быстро 
известными на Востоке, поскольку упоминаются уже в начале VI в. в «Хро-
нике» Захарии Митиленского. В  ней наиболее отчетливо формулирует-
ся идея превосходства священства над царством, при этом Константин 
изображен несколько более благородно, чем в мемре Иакова Саругского 
и даже в «Истории» Моисея Хоренского: он по своей воле отказывается от 
убиения младенцев, не допускает гонений на религиозной почве, произ-
носит благородные речи и т. д. Однако это не может отменить психоло-
гических доминант легенды: император Константин, даже после победы 
над Максенцием, является гонителем христиан, за что его и  постигает 
проказа, первоначально он соглашается на бесчеловечное предложение 
жрецов, тем самым ставя себя на один уровень с Максенцием, который, 
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по свидетельству Евсевия, гадал на внутренностях людей, в  том числе 
детей, о своей победе25. Константин исцеляется благодаря крещению от 
Сильвестра, и  в  дальнейшем, согласно легенде, именно римский папа, 
а  не император, является главным действующим лицом в  просвещении 
язычников и обращении иудеев. Между тем в реальности все это свершал 
Константин Великий, и недаром для Евсевия Кесарийского столь важен 
был образ Константина-учителя26. Он сам совершил обращение иудеев, по 
мнению ряда исследователей, это связано с таким памятником IV–V вв., 
как «Inventio Sanctae Crucis», и с Иудой-Кириаком, вначале — одним из 
иудейских предводителей, затем, после его обращения благодаря цари-
це Елене, — епископом Иерусалимским [Сanella 2006: 57–75]. При этом 
императрица Елена, которая обратила иерусалимских евреев в  христи-
анство, парадоксально становится иудейкой, нуждающейся в обращении 
и спасении ad summam gloriam pontifici Romani.

8. Все это должно было закрепить в умах читателей (и слушателей) одну 
ключевую мысль: священство выше царства, и подлинным учителем и на-
ставником для всей Римской ойкумены является не император, имеющий, 
между прочим, право созывать Вселенские Соборы, а римский папа — пре-
емник апостола Петра и носитель ключей от Царства Небесного. Коль ско-
ро для Константина учительство было направлено не только на спасение 
душ подданных для жизни вечной, но и на управление ими во временной27, 

 25     «Но концом злодеяний тирана стало то, что он вдался в чародейство. Для це-
лей магии то рассекал он беременных женщин, то рассматривал внутренности 
новорожденных младенцев, то умерщвлял львов и  совершал другие невырази-
мые мерзости, чтобы вызвать демонов и  отвратить наступавшую войну» (Vita 
Constantini. I. 36) [Евсевий 1998: 67].
 26     «Размышляя над божественными истинами, он проводил целые ночи без сна, 
в часы досуга сочинял и непрестанно писал схолии, обращаясь к народу, считал 
своей обязанностью управлять подданными, воспитывая их, и все свое царство 
вести к разумности. Для этого он созывал собрания, и несметные толпы спешили 
слушать философствующего государя. А  когда, в  продолжение речи, ему пред-
ставлялся случай богословствовать, он вставал и, с поникшим лицом, тихим го-
лосом, весьма благоговейно посвящал предстоящих в тайны божественного уче-
ния» (Vita Constantini. IV. 29) [Евсевий 1998: 220]. 
 27     «Простираясь далее, касался учения о божественном судье, и по этому поводу 
делал своим слушателям сильные упреки, посрамляя хищников и  любостяжа-
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то здесь один шаг до учения о папе как об идеальном светском правите-
ле, хотя бы как о «философе на троне». Наконец, умерщвление св. Сильве-
стром дракона — чудо, не характерное для епископа, но скорее для воина-
мученика (таких как св. Георгий, Феодор Стратилат и др.) — придает ему 
черты воителя-драконоборца, что приличествует скорее царю28. Не случай-
но ромейских императоров на ипподроме позднее временами привет-
ствовали аккламациями из 90 псалма: «На аспида и василиска наступиши, 
попереши льва и змия»29.

9. В VI–VII вв. «Акты Сильвестра» способствовали возрастанию папско-
го авторитета и  папских амбиций. В  частности, св. Григорий Великий 
в  письме императору Маврикию, ссылаясь на императора Константина, 
замечает: «И пусть земной государь осторожнее обращается со священни-
ками, которых само Писание называет божественными и ангелами. Когда 
к божественному императору Константину <…> пришли с жалобами на 
епископов, он бросил их в  огонь и  сказал: “Вы поставлены Богом, идите 
и сами разбирайте свои дела, ибо мы недостойны судить божественных”» 
[Хрестоматия по истории средних веков 1950. Т.1: 268].

10. В VIII–IX вв. на основе «Легенды о Сильвестре» формируется так на-
зываемый Константинов дар [Donatio Constantini 1866: 744–769]. В  нем 

телей, предавшихся ненасыщаемому корыстолюбию. Поражая и  как бы бичуя 
словом некоторых окружавших себя ближних, он заставлял их потуплять взоры 
и терзаться совестью, ибо в ясных выражениях объявлял им, что они дадут Богу 
отчет во вверенном себе служении, что Бог всяческих предоставил царство зем-
ное ему, а он, подражая Всеблагому, возложил управление частными областями 
на них, и что все они некогда представят великому Царю отчет в делах своих» 
[Евсевий 1998: 220–221]. 
 28     Отметим, что тема «Государь-драконоборец», по мнению искусствоведов, ши-
роко распространена в  искусстве древнего Ближнего и  Среднего Востока, см., 
в частности: [Сарианиди 2013: 55].
 29     Так, в  частности, приветствовали Юстиниана II после его возвращения на 
престол, когда он сидел на ипподроме, попирая узурпаторов Леонтия и  Тиве-
рия-Апсимара [Феофан 1884: 320]. При этом до конца непонятно, явилась ли 
эта аккламация спонтаным ответом на ситуацию или эта сцена была задумана 
заранее на основании известных образцов. Исходя из любви ромеев к «полити-
ческому театру» и их изощренности в церемониальных вопросах, на наш взгляд, 
предпочтительна вторая точка зрения. 
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примечательна следующая деталь: Константин в  благодарность за исце-
ление дарит Сильвестру Рим и весь Запад, как будто это его личная соб-
ственность (patrimonium), а не Res Publica, не общее достояние, за которое 
он отвечает перед Богом и  людьми и  которым обязан управлять по сво-
ему императорскому долгу и послушанию Богу. В таком случае Констан-
тин уже не εννομος βασιλεύς, не император, повинующийся законам, а вос-
точный царь — собственник-тиран, по сути дела, такой же по отношению 
к законности, каким он был до крещения. И, разумеется, папа становится 
полноправным носителем императорской власти, сочетая с полнотой ду-
ховной власти также и полноту светской. В этой модели власти император 
(безразлично, какой — Романии или Священной Римской империи) может 
быть только послушным вассалом папы: ни о каком равенстве речи быть 
не может. Отметим, что Константинов дар использовался против Восточ-
но-Римской (Византийской) империи с целью унижения императора под 
лозунгами папоцезаризма: папа Лев IX в письме патр. Михаилу Кирулла-
рию, приводя выдержки из Константинова дара, говорит о «царственном 
священстве святого Римского престола» [Acta et scripta quae de controversiis 
ecclesiae Graecae et Latinae 1861: 72–74].

Подложность Константинова дара была разоблачена только в ΧV в. Ло-
ренцо Валлой. Однако и многие из тех, кто верили в его подлинность, счи-
тали его катастрофой для христианского мира. Приведем хотя бы стихот-
ворение гибеллинского поэта ΧΙΙ в. Вальтера Фогельвейде:

«Дал римскому престолу встарь
Царь Константин, прещедрый царь,
Копье и крест, а с ним венец в придачу.
Восплакал Ангел в оный час:
“Увы, увы и в третий раз, увы:
О мире христианском плачу.
Яд на него дождем излился,
В желчь мед его преобразился,
Повис над ним тяжелый рок”» 

				    [Литература Средних веков 1976: 43]. 

Действительно, Константинов дар стал орудием воинствующего 
папского клерикализма, принесшего миру немало бедствий. Но не тако-
вой ли была в целом легенда о Константине Великом и Сильвестре, где 
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равноапостольный император изображается в унизительном виде гони-
теля Церкви и тирана, готового ради своего исцеления купаться в дет-
ской крови и  лишь под влиянием внешних обстоятельств  — женских 
и детских криков, или даже явления ангела, как Deus ex machina, — от-
казывающегося от своего замысла? К тому же равноапостольная импе-
ратрица Елена предстает иудейкой, лишь под напором доказательств от-
казывающейся от своего заблуждения. В этом трудно не видеть влияния 
иудеев, которое проявляется в случае легенды о Сильвестре и на Запа-
де, и на Востоке. Не случайно, как отмечает А. А. Королев, «По мнению 
исследователей, во второй половине XI в. под влиянием Константинова 
дара обряд папской коронации стал претерпевать изменения и сблизил-
ся с  ритуалом коронации императора» [Королев и  др. 2016: 119–131; 
Schramm 1970: 180–191].

Изначально предание о  Сильвестре возникает с  целью реабилитации 
св. императора Константина в вопросе о его позднем крещении, к тому же 
от руки арианского епископа, но в  процессе его развития оно становит-
ся орудием унижения царской власти в пользу епископского авторитета, 
а затем — римского примата. В легенде о Сильвестре и Константине мы 
видим вражду не только западных, но и восточных клерикалов против идеи 
христианской империи и утверждение идеи «священство выше царства». 
Учитывая то, что восточные варианты легенды о Константине проявляют-
ся в  монофизитских источниках (Моисей Хоренский, Иаков Саругский), 
можно предположить, что средой подобных настроений являлись монофи-
зитские общины, а их источником — преследование монофизитской ере-
си со стороны православных императоров Маркиана и Льва, сторонников 
Четвертого Вселенского Собора. Парадоксально, но, казалось бы, право-
славный Рим с восторгом принял возможную монофизитскую фальшивку, 
поскольку она служила его целям — возвеличиванию папского авторитета. 
Можно сказать, что «Акты Сильвестра» — своеобразная посмертная месть 
римских клириков равноапостольному императору и  спасителю христи-
ан Константину за то, что он в ряде случаев был вынужден игнорировать 
недееспособного римского епископа Сильвестра и решать ряд церковных 
проблем без его участия. 

Отметим, что для достижения своих целей  — дискредитации равно
апостольного императора, а через него и христианского царства — авторы 
легенды о  Сильвестре не брезговали почерпать различные измышления 
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из мутных иудейских и  языческих источников, как, например, сюжет об 
омовении человеческой кровью. Не исключается, что иудеи могли в  той 
или иной мере воздействовать на генезис данного апокрифа. То, что апо-
крифические жития не являлись просто полетом буйной народной фанта-
зии, а  зачастую служили известным богословским и  даже политическим 
целям и  использовались для еретической пропаганды, показывают кано-
ны Трулльского собора: «Повести о мучениках, лживо составленные вра-
гами истины, повелевает приносить в  патриархию» [Милаш 1911: 255]. 
К сожалению, «Акты Сильвестра» и связанные с ними истории не причис-
лили к подобным повествованиям и не отложили в церковное специальное 
хранилище, а, напротив, возвеличили и  окружили ореолом истины даже 
такие, казалось, критичные по отношению к  апокрифам церковные де
ятели, как папа Геласий30. Это произошло потому, что истину в очередной 
раз принесли жертву пользе, поскольку «Акты Сильвестра» удовлетворяли 
амбициям епископата вообще, а римского — в особенности, и возносили 
папский авторитет на недосягаемую высоту в  целом, а  над царской вла-
стью — в частности. 

Надо ли говорить, что подобные папские амбиции привели Западный 
мир вначале к так называемой схизме с православным Востоком, затем — 
к кровавой борьбе папства и Западной империи, к раздробленности Ита-
лии и Германии, а потом к Реформации, религиозным войнам, так называ-
емому Просвещению и к катастрофе западноевропейского материализма 
и атеизма [Гергей 1996]. Как прозорливо отметил свт. Николай (Велими-
рович): «В конечном счете отринули западные народы своего архипастыря, 
а ученые и богатые отвергли и Христа, и христову веру, из-за непонятной 
антихристианской позиции своих архипастырей» [Николай (Велимиро-
вич) 2010: 370]. Однако отметим, что «Акты Сильвестра» создавались под 
воздействием не только западного, но и восточного папоцезаризма31, кото-
рый в виде Константинопольского «папизма восточного обряда» дал свои 
ядовитые плоды, особенно — в наши дни. 

 30     «Деяния блаженного Сильвестра. Хотя имя того, кто написал их, и неизвест-
но, но мы узнали, что в Риме их читали многие кафолики и по причине древнего 
употребления им подражают многие Церкви» [Das Decretum Gelasianum 1912: 10].
 31     Отметим, что славянский перевод Константинова дара вошел в Никоновскую 
«Кормчую». 
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Анно т ация .  В статье рассматривается концепция человеческой природы, 
сформулированная американским философом Фрэнсисом Фукуямой, 
и его критика трансгуманизма как мировоззренческого и технологиче-
ского движения, ставящего под сомнение традиционные представления 
о человеке. Автор статьи подробно анализирует ключевые понятия фи-
лософии Фукуямы, такие как «человеческая природа» и «Factor X», ко-
торые философ рассматривает как нормативное ядро, необходимое для 
сохранения этической ответственности, универсальности прав и соци-
альной устойчивости демократических институтов в эпоху радикальных 
технологических изменений. В статье отмечается, что, по мнению Фуку-
ямы, технологические вмешательства в природу человека могут приве-
сти к разрушению основ общественной морали и возникновению новых 
форм социального неравенства. В статье также осуществляется анализ 
концепции Фукуямы с позиции православной антропологии, выявляю-
щий принципиальное различие в подходах к осмыслению человеческой 
природы. Если Фукуяма опирается на биологический и секулярный под-
ход, отстаивает необходимость сохранения неизменного ядра челове-
ческой сущности, то православное богословие рассматривает человека 
как целостное духовно-телесное существо, наделенное образом Божиим 
и  предназначенное к  обожению. В  статье подчеркивается, что право-
славная традиция не просто сохраняет природный статус-кво, но пред-
лагает путь к духовному совершенству через соработничество с Богом. 
В заключении делается вывод о недостаточности секулярной антропо-
логии Фукуямы для ответа на глубинные экзистенциальные и этические 
вопросы, ставящиеся как богословием, так и трансгуманизмом, подчер-
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кивается необходимость включения православной антропологической 
перспективы в современный научно-философский дискурс.

Ключевые  слова :  человеческая природа, трансгуманизм, Фрэнсис Фуку
яма, православная антропология, «Factor X», этика, демократия, био-
технологии, обожение, секуляризм.
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Abs t r a c t .  The article examines the concept of human nature as articulated 
by the American philosopher Francis Fukuyama and analyzes his critical 
stance towards transhumanism as a worldview and technological movement 
that challenges traditional conceptions of humanity. The author explores 
Fukuyama’s key philosophical notions, such as “human nature” and 
“Factor X”, which he regards as an essential normative core necessary to 
preserve ethical responsibility, universality of rights, and social stability of 
democratic institutions in an era of radical technological change. According 
to Fukuyama, technological interventions in human nature threaten 
to erode the foundations of public morality and generate new forms of 
social inequality. The article also analyzes Fukuyama’s concept from the 
perspective of Orthodox anthropology, revealing a fundamental difference 
in approaches to understanding human nature. While Fukuyama draws 
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on biological and secular approaches, advocating the need to preserve the 
unchanging core of human essence, Orthodox theology views humans as 
integral spiritual and physical beings, endowed with the image of God and 
destined for deification. The article emphasizes that the Orthodox tradition 
not only preserves the natural status quo, but offers a path to spiritual 
perfection through collaboration with God. The article concludes by arguing 
that Fukuyama’s secular anthropology is insufficient to address the profound 
existential and ethical questions posed by both theology and transhumanism, 
emphasizing the need to integrate an Orthodox anthropological perspective 
into contemporary scientific and philosophical discourse.

Keywo rd s :  human nature, transhumanism, Francis Fukuyama, Orthodox anthro
pology, «Factor X», ethics, democracy, biotechnology, theosis, secularism

Fo r  c i t a t i o n :  Suvorov M. А., priest. Francis Fukuyama’s concept of human 
nature in the context of transhumanism: a view from the position of Orthodox 
anthropology // Sretensky Word. Moscow : Sretensky Theological Academy 
Publ., 2025. No. 3 (15). Pp. 52–75. DOI: 10.54700/krp28555  

Введение

В последние десятилетия трансгуманизм, бывший ранее маргиналь-

ной философской идеей, превратился в мировоззренческое и техно-

логическое движение, оказывающее заметное влияние на науку, политику, 

медицину и  другие сферы общественной жизни. Провозглашая возмож-

ность радикального усовершенствования человека с помощью технологий, 

таких как искусственный интеллект, биоинженерия, нейронаука, цифро-

вое бессмертие и прочие, трансгуманизм ставит под сомнение традицион-

ные основания человеческой идентичности. Он выдвигает новую модель 

антропологии, в рамках которой человек трактуется как пластичный про-

ект, открытый для модификаций и самоконструирования.
Подобный подход представляет собой серьезный вызов классическим 

религиозным и  философским концепциям о  человеке как целостном су-
ществе, наделенном богоданной и  онтологически заданной сущностью. 
Постгуманистическая перспектива, характерная для радикальных форм 
трансгуманизма, утверждает не только возможность, но и желательность 
выхода за пределы «человеческого» как такового, вплоть до появления но-
вого вида человека — постчеловека (posthuman).
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На фоне дискуссии по этой теме философская критика трансгуманиз-
ма, наиболее ярко выраженная у Фрэнсиса Фукуямы, акцентирует внима-
ние на ряде ключевых вопросов: может ли общество быть устойчивым без 
признания фиксированной человеческой природы и сохранится ли полно-
ценная мораль, если человек перестанет быть универсальной мерой всех 
вещей? В центре критики Фукуямы находится идея человеческой природы 
как нормативного ядра, необходимого для сохранения этической ответ-
ственности и общественного порядка.

Однако само понятие «человеческой природы» в аргументации Фукуя-
мы остается методологически уязвимым и вызывает споры. Православное 
богословие, а также философские и культурные подходы по-разному трак-
туют природные границы человека, их статус и содержание. В частности, 
православная антропология, исходящая из представления о человеке как 
образе Божием, предлагает более глубокое, многомерное и  динамичное 
осмысление человеческой природы. В православной традиции человек — 
это не совокупность биологических, социальных и моральных характери-
стик, а  целостное, личностное духовно-телесное единство, устремленное 
к обожению, то есть к преображению во Христе и приобщению Божествен-
ной благодати [Леонов 2023: 30].

Актуальность данной темы определяется тем, что в условиях стреми-
тельного технологического прогресса и  интенсивного переосмысления 
представлений о  человеческой природе вопросы о  сущности человека, 
а  также о  возможности или невозможности ее изменения приобретают 
не только теоретическое, но и практическое значение. В этом контексте 
богословский анализ трансгуманизма и  трудов его философских аполо-
гетов становится неотъемлемой составляющей современного научно-
философского дискурса.

Место  Фрэнсиса  Фукуямы  
в   с о временной  диск у с сии  о   т р анс г уманизме

Фрэнсис Фукуяма (Francis Fukuyama)  — одна из наиболее влиятель-
ных фигур в  современной философско-политической мысли. Его труды 
оказали значительное влияние на дискуссии о  будущем человечества, 
природе либеральной демократии и  последствиях технологических 
трансформаций. Хотя широкую известность ему принесла концепция 
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«Конца истории» [Fukuyama 1992], в  более поздних работах, таких как 
«Наше постчеловеческое будущее: Последствия биотехнологической рево-
люции» [Фукуяма 2004 (b)], Фукуяма обратился к теме трансгуманизма, 
выдвинув последовательную и аргументированную критику этого миро-
воззренческого движения.

Он рассматривает трансгуманизм не просто как научно-технический 
тренд, но как фундаментальный антропологический вызов, выражающий 
стремление к радикальному переопределению самой сущности человека. 
При этом Фукуяма выступает как автор, сочетающий в своих взглядах фи-
лософское и  политическое видение проблемы. Он помещает трансгума-
низм в  контекст либерального дискурса и  анализирует его последствия 
с  точки зрения устойчивости демократических институтов, социальной 
справедливости и границ этического допустимого.

Фукуяма характеризует трансгуманизм как «самую опасную идею 
в мире» (The world’s most dangerous idea) [Fukuyama 2004: 42–43], подчер-
кивая, что стремление к радикальному улучшению человеческой природы 
угрожает основам морального и правового порядка, поскольку размывает 
границу между естественным и искусственным, между человеком и пост-
человеком. В отличие от научных критиков, сосредоточенных на эмпири-
ческих и  технических аспектах, он апеллирует к  понятию человеческой 
природы как к  онтологическому и  нормативному основанию, лежащему 
в основе прав человека, демократии и моральной ответственности.

Эта позиция в свою очередь вызвала реакцию как со стороны сторон-
ников трансгуманизма (в частности, Ника Бострома и  Джеймса Хьюза), 
так и  со стороны более умеренных философов, указывающих на неопре-
деленность и метафизическую уязвимость понятия человеческой природы 
в  аргументации Фукуямы. Одни обвиняют его в  эссенциализме [Bostrom 
2005: 207], другие в неоаристотелизме, лишенном достаточного онтологи-
ческого обоснования [Hughes 2004: 201], третьи в неявной апелляции к ре-
лигиозным основаниям при формально секулярной аргументации [Rubin 
2002: 90].

Тем не менее Фукуяма остается важным и авторитетным участником 
дискуссии, поскольку поднимает вопросы, которые нередко игнорируют-
ся технологическими энтузиастами. Можно ли обеспечить справедливость 
и равенство в мире, где будут сосуществовать принципиально различные 
по возможностям формы жизни? Что произойдет с политическим сообще-
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ством в случае утраты общего антропологического основания? И, наконец, 
где проходят границы допустимого в  переопределении человека, и  кто 
будет уполномочен их устанавливать?

Человеческая  п рирода  в  философии  Фрэнсиса  Фукуямы

Концепция человеческой природы у  Фрэнсиса Фукуямы формирует-
ся на пересечении исторических событий конца XX в. и возрождения ин-
тереса к  классическому философскому наследию. Ключевым моментом 
стала победа либеральной демократии в холодной войне, выразившаяся 
в  падении Берлинской стены в  1989 г., распаде СССР в  1991 г. и  волне 
демократических преобразований в  странах бывшего социалистиче-
ского блока. Эти события убедили Фукуяму в  том, что альтернативные 
социально-политические модели, такие как фашизм и коммунизм, потер-
пели поражение.

В книге «Конец истории и последний человек» [Фукуяма 2004  (а)] (The 
End of History and the Last Man, 1992) он выдвигает тезис о том, что все-
мирная история достигла своей идеологической вершины в либеральной 
демократии, поскольку ни одна другая идеология более не претендует 
на универсальность [Там же: 12–13]. По его словам, весь ход истории 
указывает на либеральную демократию как на единственный полити-
ческий строй, соответствующий «природе человека как такового» 
[Там же: 138].

В труде «Наше постчеловеческое будущее: Последствия биотехнологи-
ческой революции» Фукуяма дает определение человеческой природы, под-
черкивая ее объективный и биологический характер. Он описывает ее как 
«сумму форм поведения и характеристик, типичных для вида Homo sapiens 
и обусловленных генетически, а не средой» [Фукуяма 2004 (b): 154]. Иными 
словами, речь идет о тех устойчивых чертах и склонностях, которые свой-
ственны подавляющему большинству людей и сформированы в процессе 
эволюционного развития.

При этом он признает наличие вариаций: качества распределяются 
статистически, например, рост или интеллект подчиняются нормально-
му распределению; основные свойства человека проявляются в  рамках 
определенной нормы или диапазона. Фукуяма считает допустимым разли-
чать нормальное и патологическое в человеческой природе, хотя границы 
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между ними не всегда четко определимы. Однако медицинская наука и об-
щество в практическом плане постоянно проводят подобные разграниче-
ния [Там же: 154–155].

Таким образом, человеческая природа в понимании Фукуямы представ-
ляет собой объективную реальность — совокупность видотипичных черт, 
сформированных генетической эволюцией.

Ключевые  к а ч е с т в а ,  п ри с ущие  ч елове че ской  п рироде ,  
п о  Фрэнсис у  Фукуяме 

В своих работах Фрэнсис Фукуяма подробно анализирует, какие именно 
черты составляют совокупность человеческой природы. Он включает в нее 
как высшие познавательные способности, так и базовые инстинкты и чер-
ты характера. К отличительным признакам, выделяющим человека среди 
животных, философ относит способность к моральному выбору, наличие 
разума, членораздельную речь, развитую социальность, сложные эмоции, 
сознание и чувство собственного достоинства [Там же: 197]. В совокупно-
сти эти качества формируют уникальный облик человека как биосоциаль-
ного существа.

Кроме того, Фукуяма вводит понятие «Factor X» для обозначения не-
выводимой суммы этих качеств, то есть интегрального целого, которое 
делает человека человеком [Там же: 207]. «Factor X» представляет собой 
не просто перечень свойств, а их неделимую целостность — то «сложное 
целое» человеческой сущности, которое не сводится к  сумме составляю-
щих. Именно в этом целостном «человеческом качестве» он усматривает 
основание человеческого достоинства и прав. Каждый представитель вида 
обладает генетической программой, позволяющей ему реализоваться как 
полноценному человеку; именно это и составляет сущность, отличающую 
человека от других живых существ.

Подобный подход прямо указывает на существование неизменного 
ядра человеческой природы. Фрэнсис Фукуяма, по существу, утверждает 
наличие некой трансцендентной сущности, присущей каждому человеку.

Далее Фукуяма конкретизирует базовые черты человеческой природы, 
имеющие ключевое значение для социального и  политического поведе-
ния. В работе «Истоки политического порядка» [Фукуяма 2011] он выделя-
ет четыре фундаментальные поведенческие склонности, присущие людям 
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вне зависимости от культуры. Эти идеи систематизированы в главе «Био-
логические основы политики» (гл. 2) и в других разделах книги.

1. Семейственность и  групповой инстинкт. Человек склонен отда-
вать предпочтение своим ближним — родственникам, друзьям, тем, с кем 
его связывают родственные или личные связи. По словам Фукуямы, «люди 
представляют собой социальных животных, эволюционировавших для 
жизни в группе. Естественный отбор благоприятствовал тем, кто сотруд-
ничал с родственниками и членами своей группы, что привело к глубоко 
укорененному непотизму и этноцентризму» [Фукуяма 2011: 56–58].

2. Поиск смысла и трансцендентности. Человеческий разум стремит-
ся к объяснению окружающего мира и самого себя. «Столкнувшись с не-
объяснимым, мы создаем нарративы — религиозные, идеологические или 
философские, которые заполняют пустоту» [Там же: 72–75]. Иными слова-
ми, у человека существует врожденная потребность в вере или идеологи-
ческой опоре, стремление к смыслу, выходящему за рамки повседневного 
опыта. Фукуяма подчеркивает, что религиозные чувства и метафизическое 
стремление к смыслу также являются частью человеческой природы, унас-
ледованной от предков.

3. Правила и моральные эмоции. Люди наделены эмоциональными 
механизмами, побуждающими их следовать социальным нормам. Фуку
яма указывает, что эволюция сформировала целый спектр чувств — таких 
как стыд, вина, возмущение несправедливостью и другие, — благодаря ко-
торым человек склонен подчиняться даже искусственно установленным 
правилам [Там же: 89–91]. Эта врожденная моральная интуиция позволя-
ет обществам избегать анархии: люди способны формировать нормы и ис-
пытывать внутренний дискомфорт при их нарушении.

4. Жажда статуса и  признания (тимос). Фукуяма считает эту черту 
одной из ключевых. Она выражается в неутилитарном стремлении к ува-
жению со стороны окружающих. «Тимос (греч. θυμός) — это часть челове-
ческой души, которая отвечает за жажду признания. Люди готовы бороть-
ся за уважение, даже если это противоречит их материальным интересам» 
[Там же: 102–105].

Человек стремится к признанию собственного достоинства, а также зна-
чимости тех ценностей и объектов, которые он считает важными, ожидая, 
что окружающие будут уважать и разделять это признание. Эта гордость, 
или стремление к престижу, не сводится к материальной выгоде. Фукуяма 
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подчеркивает, что люди способны жертвовать выгодой, комфортом и даже 
жизнью ради самоуважения и общественного признания.

Эту черту он обозначает греческим термином тимос, понимаемым как 
дух состязательности и чувство гордого достоинства. Концепция восходит 
к  Платону, однако Фукуяма переосмысляет ее как «двигатель политиче-
ских революций, от борьбы за равенство до национализма» [Там же: 103]. 
Именно тимотическое стремление побуждает человека искать статус, доби-
ваться равенства в правах или, напротив, претендовать на превосходство.

Все перечисленные черты, согласно Фукуяме, эволюционно закрепле-
ны в человеческой природе и составляют основу поведенческих стратегий 
[Там же: 56]. Они универсальны и устойчивы: человек не может устранить 
семейную привязанность, потребность в высшем смысле или чувство до-
стоинства, поскольку эти черты неизбежно проявляются в разнообразных 
формах. Эти врожденные качества служат основой для исторического ста-
новления политических институтов. Ни одно общество не может игнори-
ровать родственные связи, ни одна идеология не обходится без обращения 
к трансцендентным смыслам, ни один правопорядок не может опираться 
исключительно на страх наказания, не затрагивая моральные чувства,и ни 
одна политическая система не может сохранить устойчивость, если полно-
стью подавляет чувство достоинства своих граждан.

Таким образом, содержание человеческой природы у  Фукуямы пред-
ставляет собой совокупность когнитивных, моральных и эмоциональных 
констант, сформировавшихся в  ходе эволюции и  проявляющихся у  всех 
народов. Эти константы имеют двойственную природу: с одной стороны, 
они включают рациональность и способность к нравственному суждению, 
с  другой  — инстинктивные импульсы, такие как привязанность, страх, 
агрессия и гордыня. В своей совокупности именно они и определяют чело-
веческую специфику.

Понимание  ч елове че ской  п рироды  Фрэнсиса  Фукуямы  
и   е г о  и н т ерпре т ации  п оли тики ,  и с т ории  и   т е хноло г ии

Концепция человеческой природы представляет собой для Фрэнсиса 
Фукуямы философский краеугольный камень, из которого вырастают его 
представления о развитии общества, государства и о перспективах техно-
логического прогресса. История в его интерпретации не является произ-
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вольной последовательностью событий. Напротив, исторический процесс 
направляется фундаментальными человеческими стремлениями. Рассмо-
трим, каким образом представления о природе человека нашли отражение 
в его взглядах на политико-историческое развитие и на технологическое 
будущее человечества.

История и  политика.  В книге  «Конец истории и  последний чело-
век» (The End of History and the Last Man, 1992) Фрэнсис Фукуяма утвержда-
ет, что развитие политических форм завершается на этапе либеральной 
демократии, поскольку именно она наиболее полно отвечает основным 
потребностям человеческой природы. Он предлагает дуалистическую мо-
дель движущих сил исторического процесса. С одной стороны, действует 
«механизм» — прогресс в науке и экономике, направленный на удовлет-
ворение материальных потребностей человека: стремления к выживанию, 
комфорту и обладанию собственностью. Эта составляющая приводит к ста-
новлению капитализма, развитию рыночных отношений и  технологиче-
ской цивилизации [Фукуяма 2004 (а): 127–128].

Однако, по мнению Фукуямы, экономического прогресса недостаточ-
но. Он пишет: «История знает общества, которые добились высокого уров-
ня материального благосостояния, но не обеспечили свободы и признания 
достоинства личности. Поэтому наряду с прогрессом в науке и экономике 
(механизмом) существует иная движущая сила  — стремление человека 
к признанию и достоинству, то, что Гегель называл борьбой за признание. 
Люди готовы бороться и  рисковать жизнью, чтобы их достоинство было 
признано» [Там же: 128–130].

Либеральная демократия, по мнению Фрэнсиса Фукуямы, привле-
кательна тем, что впервые объединяет оба ключевых аспекта человече-
ской природы в  устойчивом синтезе. Либеральная рыночная экономика 
удовлетворяет рациональные и  прагматические стремления человека, 
включая потребность в  благосостоянии, безопасности и  свободе выбо-
ра в частной жизни. В то же время демократическое правление отвечает 
тимотическому стремлению к признанию, обеспечивая каждому гражда-
нину политическое равноправие и  общественное уважение. Человек, по 
словам Фукуямы, «жаждет такого строя, который институционализирует 
всеобщее признание» [Там же: 220–221], и  именно такой системой вы-
ступает демократия с ее принципами народного суверенитета и равного 
достоинства личности.
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В собственной терминологии Фукуяма определяет либеральную демо-
кратию как синтез либерализма и демократии. Либерализм, включая пра-
ва личности, правовое государство и рыночную экономику, ориентирован 
на удовлетворение желания и разума. Демократия же реализует тимотиче-
скую составляющую человеческой природы [Там же: 227–228]. Саму свою 
теорию он называет «более высоким пониманием модерного либерализ-
ма» [Там же: 237], дополняющим классическое либеральное учение Джона 
Локка понятием тимос.

Таким образом, окончательная победа демократической модели объяс-
няется ее соответствием глубинной природе человека  — как рациональ-
ной, так и  эмоционально-нравственной. Альтернативные режимы, на-
против, оказываются внутренне ограниченными: одни не обеспечивают 
достаточного уровня материального прогресса, другие подавляют чувство 
достоинства. Так, коммунизм стремился к уравнительному признанию, но 
лишил индивида экономической свободы. Фашизм апеллировал к нацио-
нальной гордости, но нарушил универсальность человеческого достоин-
ства и  базовую потребность в  безопасности. Все эти системы, по оценке 
Фукуямы, оказались «историческими тупиками», поскольку не отражали 
целостную природу человека [Там же: 234–236].

Либеральная демократия, напротив, гармонизирует основные вну-
тренние движущие силы человеческой истории и потому, согласно Фуку-
яме, представляет собой «финальную точку идеологической эволюции» 
[Там же: 338].

Ключевой вывод Фрэнсиса Фукуямы заключается в том, что представ-
ление о  человеческой природе как о  совокупности устойчивых стремле-
ний позволяет объяснить универсальную привлекательность либеральной 
демократии в качестве политической формы. Его философия истории не-
посредственно вытекает из антропологии. История рассматривается как 
процесс постепенного раскрытия человеческой природы через удовлетво-
рение фундаментальных потребностей в рамках различных общественно-
политических укладов. Когда возникает форма, способная удовлетворить 
их все, или по крайней мере большинство, наступает состояние относи-
тельного исторического покоя. В  этом контексте человеческая природа 
становится критерием оценки политических систем: их жизнеспособность 
и  перспективность определяются степенью соответствия сущностным 
характеристикам человека.
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Следует отметить, что после выхода книги «Конец истории и последний 
человек»  взгляды Фрэнсиса Фукуямы на либеральную демократию под-
верглись значительным изменениям. Если первоначально он утверждал, 
что либеральная демократия представляет собой высшую и  окончатель-
ную форму правления, то в более поздних работах его оценка становится 
сдержаннее. Уже в  2000-х гг. Фукуяма отказывается от прежнего триум-
фализма, признавая, что демократия не является исторически предопреде-
ленным финалом. Напротив, она оказывается уязвимой как перед внутрен-
ним разложением, так и перед внешним давлением. Он подчеркивает, что 
демократические общества требуют постоянного нравственного усилия: 
«Пассивного принятия демократического кредо недостаточно для того, 
чтобы система заработала. Демократия требует от граждан и  активного 
проявления определенных добродетелей» [Фукуяма 2019: 199–200]. Таким 
образом, философ отказывается от идеи истории с заранее заданным фина-
лом и сосредотачивает внимание на трезвом анализе актуальных полити-
ческих вызовов, при этом указывая на дефицит гражданских добродетелей 
как на одну из причин современных кризисов.

Одним из ключевых индикаторов кризиса либеральной демократии, 
по Фукуяме, становится рост авторитаризма и популизма. В книге «Иден-
тичность: стремление к  признанию и  политика неприятия»  (2018) он 
с  тревогой констатирует: «Диагноз эпохи  — “отступление от демокра-
тии” <...> На этом фоне приход к власти в США Дональда Трампа и Brexit 
стали лишь еще одним неприятным звеном в длинной цепи событий, свя-
занных с подъемом режимов авторитарного типа и волной популистского 
национализма» [Там же: 18]. Демократические общества, по его мнению, 
оказываются под угрозой именно потому, что теряют чувство гражданской 
идентичности и морального единства.

В этих условиях философская и политическая задача будущего, по Фуку-
яме, заключается уже не в утверждении «конца истории», а в возрождении 
демократических оснований через критическую рефлексию, институцио-
нальные реформы и возвращение к универсальным ценностям человече-
ского достоинства.

Технологии и «постчеловеческое» будущее. Представления о фикси-
рованной человеческой природе оказали существенное влияние на взгля-
ды Фрэнсиса Фукуямы в области биотехнологий, изложенные в его рабо-
те  «Наше постчеловеческое будущее: Последствия биотехнологической 
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революции» (2002). Если в концепции «конца истории» предполагается до-
стижение состояния, при котором человеческая природа находит полное 
удовлетворение, то биотехнологическая революция ставит вопрос о том, 
не подвергнется ли сама эта природа изменениям прежде, чем завершится 
исторический процесс.

Фукуяма пишет: «Если мы начнем изменять саму человеческую при-
роду, то рискуем разрушить идею равенства, на которой основаны совре-
менные демократии. Права человека, достоинство личности и моральные 
принципы зависят от того, что все люди обладают общей биологической 
сущностью — тем, что я называю “Фактором X”. Генная инженерия, ког-
нитивные препараты или клонирование могут создать новые формы не-
равенства, подорвав саму основу наших ценностей» [Фукуяма 2004 (а): 
154–155]. Если человеческая природа будет радикально трансформирова-
на (или если появятся категории постлюдей с иными характеристиками), 
под угрозой окажется вся этическая и политическая архитектура, выстро-
енная на признании равного достоинства.

Фукуяма последовательно отстаивает природный базис прав челове-
ка. Чтобы говорить об универсальных правах, необходимо предположить 
наличие универсального назначения или цели человека, вытекающей из 
самой его природы. Поэтому, указывает он, любое вмешательство, направ-
ленное на модификацию природы, неизбежно затрагивает область ценно-
стей и политического устройства.

Особенно подчеркивается тезис о том, что современные либеральные 
демократии негласно основываются на факте биологического равенства. 
Все люди рождаются с  сопоставимыми возможностями для становления 
полноценной личностью, что позволяет обосновывать равенство прав. 
Однако в  случае, если технологии приведут к  появлению генетически 
«улучшенных» и «обычных» людей, возникнет новая форма иерархии, под-
рывающая сам принцип равенства. Фукуяма замечает, что права вытекают 
из природы. Если источник стремлений и амбиций будет изменен, то ока-
жется под угрозой вся морально-политическая конструкция, основанная 
на правах [Там же: 171].

Например, если станет возможно существенно повысить интеллек-
туальные способности будущего ребенка или продлить человеческую 
жизнь, скажем, на пятьдесят лет, то те, кто подвергнется подобной мо-
дификации, окажутся в определенном смысле существами иного порядка 
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по сравнению с непреобразованными людьми. Появление «генетических 
каст» представляет собой один из наиболее тревожных сценариев, на ко-
торый указывает Фукуяма. Обеспеченные семьи, обладающие доступом 
к  биотехнологическим улучшениям, и  менее привилегированные слои, 
лишенные этой возможности, рискуют оказаться разделенными глубокой 
биологической пропастью. Подобное расслоение способно разрушить ос-
нования демократического общества, апеллирующего к универсальности 
человеческой природы. Более того, некоторые биотехнологические вме-
шательства, такие как радикальное продление жизни, могут повлечь за 
собой непредсказуемые социальные последствия — от межпоколенческо-
го конфликта на рынке труда до кризиса пенсионной системы [Там же: 
198–199].

При этом Фрэнсис Фукуяма вовсе не выступает в  роли технофоба. 
Он  признает ценность медицинского прогресса. Его задача  — провести 
границу допустимого, обозначить «красную черту», за которой техноло-
гические вмешательства затрагивают саму идентичность человека. Эту 
черту он соотносит с  понятием  «Factor X», то есть комплекса качеств, 
составляющих человеческую сущность. По его мнению, совокупность 
врожденных идей, эмоций и когнитивных способностей — таких как язык, 
социальные инстинкты и  другие, приобретенные  Homo sapiens  в  про-
цессе эволюции,  — «отчерчивает ярко-красную линию вокруг всего че-
ловечества». Пока технологии применяются для лечения заболеваний 
и облегчения повседневной жизни, они воспринимаются положительно. 
Однако в случае вмешательства в саму природу человека, особенно при 
попытках «улучшения» здоровых людей или создания новых свойств, воз-
никает фундаментальный вопрос: не ставим ли мы под угрозу саму сущ-
ность человеческого бытия?

Фукуяма подчеркивает, что переход от животного к человеку сопрово-
ждался качественным скачком: возникло целостное явление, не сводимое 
к совокупности отдельных черт. Он пишет: «Человеческая природа — это 
не просто набор отдельных черт, таких как разум, язык или эмоциональ-
ность. Это интегральное целое, возникающее из их взаимодействия — то, 
что я  называю “Фактором X”. Именно эта неразрывная совокупность ка-
честв, включая способность к моральному выбору, социальность и самосо-
знание, формирует уникальную человеческую личность, которую нельзя 
свести к биологическим компонентам» [Там же: 207].
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Личность человека, по его мнению, остается таинственной и до кон-
ца не поддается рациональному объяснению. Попытки инженерного 
вмешательства в  эти основы несут риск появления не «улучшенного 
человека», а постчеловека с иным моральным статусом. В связи с этим 
Фукуяма выступает за превентивное этическое регулирование биотехно
логий с целью защиты человеческого достоинства. Он утверждает, что 
человечество не должно становиться заложником технологического де-
терминизма. Истинная свобода, по его убеждению, заключается в спо-
собности общества сознательно ограничивать те направления научного 
прогресса, которые не служат подлинным человеческим целям [Там же: 
230–231].

В конечном итоге представление Фрэнсиса Фукуямы о  человеческой 
природе оказывает прямое влияние на формирование его политико-
философских и  биоэтических взглядов. В  политической сфере он отста-
ивает ценность тех институтов, которые согласуются с  неизменными 
свойствами человеческой природы, в  частности  — неотъемлемое право 
каждого человека участвовать в демократическом процессе, через который 
возможно обретение признания.

В историософской перспективе Фукуяма рассматривает ход событий 
как поступательное раскрытие универсальных человеческих стремлений, 
завершающееся в форме, максимально соответствующей их реализации. 
В  технологической сфере он занимает взвешенную, охранительную по-
зицию: признает значение прогресса, но подчеркивает, что его допусти-
мость ограничена пределами, за которыми начинаются вмешательства 
в саму основу человеческого существа. Именно эта основа, по его убежде-
нию, служит фундаментом для всех моральных норм и смысловых ориен-
тиров.

Либерально-гуманистические предостережения Ф. Фукуямы о  рисках 
«улучшения» человека и  подрыве равного достоинства совпадают с  пра-
вославной критикой техноутопизма: обе позиции призывают к внешним 
ограничениям и  трезвому мировоззренческому подходу. Однако основа-
ния этих подходов различны: Фукуяма говорит о светской защите целост-
ности человеческой природы (Factor X), тогда как православное учение 
видит задачу в  сохранении образа Божия и  в  утверждении приоритета 
духовно-нравственных целей над функциональной эффективностью циф-
ровизации [Леонов 2021: 58–64].
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Б о г о словский  а н ализ  к онцепции  
ч елове че ской  п рироды  Фрэнсиса  Фукуямы

Концепция человеческой природы, предложенная Фрэнсисом Фуку

ямой, заслуживает внимательного рассмотрения. Вместе с тем ее аргумен-

тация содержит ряд уязвимых мест как с философской, так и с богослов-

ской точки зрения.

Определенное сходство между позицией Фукуямы и  православным 

богословием можно усмотреть в  их отношении к  идее единой человече-

ской природы. Фукуяма исходит из убеждения, что все человечество объ-

единяет общая природа, присущая каждому представителю вида  Homo 

sapiens и важная для обоснования равных прав. Все люди, по его мнению, 

принадлежат к одному биологическому виду и обладают единым базовым 

набором качеств. Православное учение также утверждает единство челове-

ческого рода, коренящееся в происхождении от Адама. Такое совпадение 

в признании общей «человечности» представляет собой важную антропо-

логическую и этическую установку. Альтернативой ей мог бы стать ради-

кальный релятивизм или отрицание какого-либо универсального осно

вания человеческой природы. В этом смысле и Фукуяма, и православная 

традиция выступают против релятивизма и  настаивают на единстве как 

происхождения, так и призвания человеческой личности.

Однако на этом сходства в значительной мере заканчиваются и выявля-

ются принципиальные различия.
1. Онтологическое основание природы человека. Фукуяма видит 

основание человеческой природы в биологии, в эволюционно сложившем-

ся геноме человека. Православие видит онтологическое основание чело-

веческой природы в творческом Божественном акте. Человек сотворен по 
образу и подобию Божию (Быт 1, 26–27). В этом заключается их ключевое 
отличие. В  богословской перспективе природа человека рассматривается 

не как итог космической эволюции, но как творение по замыслу Божию, об-

ладающее уникальным статусом. Человек соединяет в себе духовное и ма-

териальное начала и призван к вечному общению с Богом. Поэтому челове-

ческая природа изначально теоцентрична. Фукуяма же, рассуждая в рамках 

светского гуманизма, не опирается на идею сотворения и, соответственно, 
не включает Бога в определение природы человека. Его «Factor X» — свет-

ская параллель души, но без признания души как Божественного дара.
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2. Состав человека. В православной антропологии человек рассматри-
вается как единство духовного и  телесного начала. Святоотеческая тра-
диция описывает человека либо дихотомически (душа и тело), либо три-
хотомически (дух, душа и тело), но в любом случае признается духовная 
составляющая и  материальное тело. Фукуяма же фактически редуцирует 
человека к высокоразвитому материальному биологическому организму. 
Он акцентирует свойства, возникающие из генетических факторов, и, хотя 
ценит разум, сознание и т. п., но предполагает их полную укорененность 
в биологии. Православие же учит о бессмертной душе человека, которая 
не выводима из материи. Этот антропологический дуализм при единстве 
личности выводит православную антропологию за рамки любой чисто на-
туралистической концепции человека в метафизическую сферу, позволяя 
говорить о человеке как о духовно-телесном существе.

3. Образ Божий и  «Factor X». Концепция «Фактора X» у  Фукуямы 
и  православное учение об образе Божием в  человеке имеют некоторое 
функциональное сходство — они объясняют целостность и особое досто-
инство человека. Но содержание их различно. «Factor X» у  Фукуямы  — 
это совокупность свойств (разум, моральность, речь и  т.д.), присущих 
людям. Образ Божий — это не просто сумма свойств, а принципиальное 
богодарованное начало в  человеке. Святые отцы подчеркивают, что об-
раз Божий имеет динамические проявления — это высшие богоподобные 
способности человека, которые выражают образ Божий, но не исчерпы-
вают его и к нему не сводятся [Антропология. URL: https://www.pravenc.
ru/text/114070.html]. Образ Божий проявляется прежде всего в  свободе 
и разумности, а также в способности к любви, творчеству, вечности. Клю-
чевая особенность в том, что образ Божий дарован людям, прежде всего, 
для построения отношений с Богом — через образ Божий человек потен-
циально причастен Божественной жизни. «Factor X»  — это интуитивная 
философская конструкция, замкнутая в человеческом измерении, создан-
ная исходя из субъективных представлений Ф. Фукуямы. Можно сказать, 
что «Factor X» — это взгляд на человека «снизу» (отличие людей по срав-
нению с животными), а образ Божий — взгляд «сверху» (что в человеке 
от Бога и к чему он призван). Поэтому христианская антропология при-
дает человеческой природе неизмеримо более высокий статус: человек 
есть богообразное существо, носитель Божественной печати, призванный 
к вечной жизни с Богом.
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4. Поврежденность природы и зло. Православие учит, что человече-
ская природа была сотворена доброй, но повреждена грехопадением. Это 
приводит к страданиям, смертности, склонности ко греху — ко всему тому, 
от чего трансгуманизм хочет технически избавить человека. Фукуяма, бу-
дучи секулярным мыслителем, пользуется иной терминологией, по сути, 
признает, что «человеческий род — довольно печальное зрелище, со сво-
ими болезнями, физическими ограничениями, короткой жизнью, ревно-
стью, насилием и тревогами» [Фукуяма 2004 (b): 43]. Он считает эти про-
блемы просто частью нашей природы, с которой «приходится мириться» 
ради высшего блага сохранения человеческого статуса. Православие же 
указывает, что все перечисленные негативные явления — не изначальная 
норма, а  следствие греха. Поэтому подход к  ним принципиально иной: 
не просто сохранять природу как есть, но преобразить ее через избавле-
ние от греха. Таким образом, Фукуяма в  определенной степени разделя-
ет пессимистическое восприятие поврежденного состояния человеческой 
природы, характеризуя ее как «довольно жалкую», однако, не располагая 
убедительным объяснением этого феномена и, тем более, средствами для 
преодоления, он ограничивается призывом к  сдерживанию наиболее ра-
дикальных попыток ее усовершенствования. В отличие от этого православ-
ное богословие указывает на путь духовного исцеления и  преображения 
человеческой природы во Христе, обладает благодатными средствами для 
этого и примерами многих святых, которые воплотили православное бого-
словие в своей жизни.

5. Совершенствование человека как цель. Одно из главных различий 
между учением о человеческой природе Фрэнсиса Фукуямы и православной 
антропологией лежит в понимании цели человеческой жизни и пути к со-
вершенству. Фукуяма, исходя из либерально-гуманистической позиции, 
полагает высшей ценностью сохранение status quo, при котором человек 
остается человеком со всеми присущими ему чертами, и общество строит-
ся на признании достоинства каждого. Он остерегается утопий совершен-
ствования, видя в них угрозу. Православное богословие, напротив, обладает 
ясно сформулированным учением о  человеческом совершенстве  — уче-
нием об обожении. Человек призван не стоять на месте, а неустанно вос-
ходить к  Богу, совершенствуясь бесконечно. «Образ Божий исполняется 
в  человеке в  непрестанном восхождении к  Первообразу, в  обожении, на 
пути соединения с Богом, на пути, на котором человек превосходит свою 
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природную обусловленность» [Антропология. URL:  https://www.pravenc.

ru/text/114070.html]. По сути, православная антропология предлагает 

свой путь к тому, чтобы человек стал «больше, чем он есть сейчас», но этот 

путь лежит через соединение с Богом, а не через усилия плоти либо техно-

логическое совершенствование.

Заключение

Подводя итог, следует отметить, что с богословской точки зрения кон-
цепция человеческой природы, предложенная Фрэнсисом Фукуямой, пред-
ставляется неполной и  ограниченной. Согласно православной антропо-
логии, человек не может быть исчерпывающе понят через совокупность 
природных свойств — его сущность коренится в образе Божием, который 
охватывает не только телесную и душевную природу, но также и личност-
ное измерение, превосходящее их.

В частности, «человеческая личность, не сводимая к своим телу и душе, 
но, одновременно, содержащая и превосходящая их, не может быть ис-
кусственно смоделирована с помощью сколь угодно тонких, природных 
схем» [Мефодий (Зинковский) 2020: 10–24]. Прот. Вадим Леонов под-
черкивает: «Различая личностный и  природный аспекты в  жизни чело
века, нельзя рассматривать их как два автономных пласта человеческого 
бытия. Они тесно взаимосвязаны, нераздельно соединены, при этом лич-
ность человека обладает его природой, определяет возможные ее измене-
ния» [Леонов 2023: 31].

Кроме того, Фукуяма практически полностью игнорирует проблему 
греховности человеческой природы. В  его аргументации «неприятные» 
черты человека, такие как агрессия и  склонность к  насилию, восприни-
маются лишь как биологические особенности, от которых желательно 
избавиться, сохраняя при этом некое абстрактное достоинство человека. 
С православной точки зрения эти негативные явления рассматриваются 
как проявления глубинного искажения природы, нуждающегося в очище-
нии и  исцелении. Вместе с  тем «цель этих промыслительных тленности 
и смертности состоит в очищении, исправлении и воспитательной закалке 
личного произволения каждой ипостаси человеческого рода» [Мефодий 
(Зинковский) 2018: 188–194]. С  этой точки зрения истинное человече-
ское достоинство состоит не в  сохранении биологической «нормально-
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сти», а в преодолении поврежденности через духовное восхождение и со-
работничество с  благодатью. «Благодать преображает и  совершенствует 
человеческую природу. Этот процесс именуется в богословии обожением 
(θέωσις). Поэтому можно сказать, что в природном плане человек предна-
значен к непрестанному совершенствованию через богообщение, то есть 
к обожению» [Леонов 2023: 31].

Центральным элементом в понимании человеческой природы у Фрэн-
сиса Фукуямы выступает понятие тимос (греч. θυμός) — стремление к при-
знанию и достоинству, которое, по его мнению, является движущей силой 
исторического развития. Между тем в  контексте православной антропо-
логии подобная устремленность к внешнему признанию рассматривается 
как проявление тщеславия и гордости — двуединой страсти, искажающей 
природу человека.

Уже в  начале 1990-х гг. Фрэнсис Фукуяма обращается к  фундамен-
тальному антропологическому вопросу  — «Что есть человек?», пыта-
ясь сформулировать определение человеческой природы.  Концепция 
«Фактора X», предложенная Фукуямой, представляет собой попытку 
обозначить уникальную характеристику человеческой природы, кото-
рая делает человека носителем особого морального статуса. При этом 
сам автор признает неопределенность и  сложность этого понятия, ис-
пользуя термин «Factor X» как знак того, что окончательное содержание 
«человечности» остается все же философски неуловимым и  открытым 
для дальнейшего осмысления.

Сегодня, в условиях стремительных технологических изменений, роста 
влияния искусственного интеллекта и  распространения трансгуманисти-
ческих идей, проблема определения «человечности» человека приобретает 
все большую актуальность. 

Отсутствие понимания полноты и поврежденности человеческой при-
роды у Фукуямы приводит, в частности, к ошибкам и ложным выводам в его 
философии истории. Стремление выстроить модель политического и мо-
рального прогресса на основе предположения о  внутренней целостности 
и автономности человеческой природы стало основанием его концепции 
«конца истории». Однако с течением времени сам автор отказался от преж-
него триумфализма, признав, что либеральная демократия не является 
неизбежным завершением исторического развития, а  ее существование 
подвержено внутренним и внешним угрозам.
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Таким образом, аргументы Фрэнсиса Фукуямы касательно человече-
ской природы как основы глубинных процессов, происходящих в обществе, 
хотя и поднимают важные вопросы, являются философски дискуссионны-
ми и богословски неполными. Он упускает из виду важнейшее измерение 
человеческого бытия  — духовную природу и  предназначение человека, 
о которых подробно говорится в православной антропологии.

В заключение сопоставления взглядов Фрэнсиса Фукуямы и православ-
ного учения о  человеке можно отметить их общую убежденность в  уни-
кальности человеческой природы и в недопустимости ее безответственно-
го разрушения или радикального искажения.

Вместе с тем, признавая актуальность поднятой дискуссии, касающей-
ся человеческой природы, следует отметить, что его аргументы, сформу-
лированные в рамках светской этики, представляются лишь частичным 
и обедненным отражением целостного и многомерного видения челове-
ческой природы в  православной антропологии. Фрэнсис Фукуяма обра-
щает внимание на важность природы человека, но не раскрывает в пол-
ной мере, что есть человек и  для чего он существует, на эти вопросы 
отвечает именно богословие. Можно заключить, что аргументы Фукуямы 
против трансгуманизма не соответствуют по глубине православному по-
ниманию. Он затрагивает поверхность проблемы (биоэтические риски), 
тогда как Православие проникает в метафизические основы человеческо-
го бытия и предназначения. Тем не менее Фрэнсис Фукуяма поднимает 
принципиально важные вопросы о природе человека и границах ее пре-
образования, внося ценный вклад в  современную дискуссию о  трансгу-
манизме. Его размышления, пусть и  ограниченные рамками светской 
мысли, подчеркивают актуальность обращения к более глубоким антро-
пологическим основаниям, раскрываемым в православной богословской 
традиции.
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Анно т ация .  На сегодняшний день в российском религиоведении, филосо-

фии и православной теологии отсутствуют развернутые исследования 

воззрений Г. И. Гурджиева, касающихся происхождения Вселенной, не-

смотря на то что без раскрытия космологической тематики ключевые 

аспекты его антропологии и  практики, а  также главная идея гурджи-

евской мысли  — достижение бессмертия  — останутся неясными. На-

стоящая статья восполняет этот пробел, предлагая систематический 

разбор и  критический анализ изложенного в  «Рассказах Вельзевула 

своему внуку» представления Г. И. Гурджиева о происхождении космо-

са, которое, по его мнению, является христианским пониманием это-

го вопроса. В рамках данного исследования проведено сопоставление 

космогонических воззрений Г. И. Гурджиева с основными положения-

ми православного вероучения, с акцентом на вопросах о происхожде-

нии материи, природе времени, а также причинах, обусловивших воз-

никновение космоса. Сочинение «Рассказы Вельзевула своему внуку» 

выбрано как наиболее ярко представляющее взгляды Г. И. Гурджиева 

о космогенезе.
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universe, despite the fact that without revealing cosmological themes, 
key aspects of his anthropology and practice, as well as the main idea 
of Gurdjieff’s thought  — the achievement of immortality  — will remain 
unclear. This article fills in this gap by offering a systematic exposition and 
critical analysis of Gurdjieff’s view of the origin of the cosmos, which, in his 
opinion, is an expression of the Christian understanding of this issue. Within 
the framework of this study, Gurdjieff’s cosmogonic views compared with 
the main provisions of the Orthodox faith, with an emphasis on the origin 
of matter, the nature of time, and the causes that led to the emergence 
of  the cosmos. The work “Beelzebub’s Tales to His Grandson” was chosen 
as the most authentic representation of Gurdjieff’s idea of cosmogenesis.
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Космологическая тематика в трудах Гурджиева1 важна для понимания 
главного предмета его мысли — достижения человеком бессмертия, 

поскольку человек в рамках его антропологических воззрений предстает 
как органичная часть космоса. Эта взаимосвязь имеет большое значение 
для уяснения антропологических, сотериологических и эсхатологических 
аспектов его доктрины.

В предлагаемой статье не ставится задача описать жизнь оккультиста 
или раскрыть истоки его учения  — это тема выходит за рамки данного 
исследования2. В  центре нашего внимания находятся взгляды Гурджие-
ва о  происхождении Вселенной, изложенные в  главном труде его жизни 
«Четвертый путь», — в первой книге под названием «Рассказы Вельзевула 
своему внуку». Затронутые в  нем вопросы онтологии, времени и  космо-
генеза являются важнейшей частью его концепции истинного пути к бес-
смертию, которая представляется Гурджиевым как знание, почерпнутое 
из древних эзотерических источников [Гурджиев 1996: 58], хранимое 
посвященными [Гурджиев 2015 (б): 50] и сообщаемое только избранным 
[Гурджиев 1992: 6]. Гурджиев позиционирует этот путь как истинно хри-
стианский, о чем свидетельствует его обещание своим последователям до-
стичь статуса «христиан без кавычек» [Гурджиев 1992: 42–46]. Поэтому ос-
новные взгляды Гурджиева, касающиеся происхождения Вселенной, будут 
сопоставлены с христианским учением по этому вопросу.

Несмотря на значимость космологических концепций Г. И. Гурджи-
ева для его учения о  «Четвертом пути», этой теме недостаточно уделено 
внимания в российских как светских, так и церковных научных работах. 
Среди известных отечественных исследователей «гурджиевщины» следует 
в первую очередь отметить А. Б. Ровнера, В. А. Кучеренко, И. М. Грекова, 
К. Р. Банникова и О. М. Лемешева. 

Священник Константин Банников в  своей диссертации [Банников 
2002] дает самую общую характеристику оккультному мировоззрению 
Гурджиева без серьезного анализа. В  космологии он лишь упоминает 

 1     Гурджиев Георгий Иванович (13 января 1866 — 29 октября 1949) — оккультист 
первой половины XX в., оставивший после себя как сочинения, переведенные на 
множество европейских и  некоторые восточные языки, так и  множество учени-
ков, составляющих в настоящее время оккультное движение «Четвертый путь».
 2     Критическому обзору биографии Гурджиева посвящена магистерская диссер-
тация О. М. Лемешева: «Жизнь и деятельность Георгия Гурджиева как основателя 
доктрины “Четвертого пути”», защищенная в МДА в 2018 г.
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о  взглядах Гурджиева по вопросам луча творения, законов трех и  семи, 
при этом опираясь в большей степени на их изложение у П. Д. Успенско-
го, а  не на воззрения непосредственно Гурджиева, представленные в  его 
трудах. Относительно богословской оценки космологической концепции 
Гурджиева следует констатировать, что диссертация священника К. Банни-
кова, несмотря на то что она написана в рамках православного богословия, 
не предоставляет развернутого критического анализа данной концепции 
Гурджиева с позиции христианского вероучения.

В. А. Кучеренко в  своей диссертации «Учение о  человеке Г.  И.  Гур

джиева в контексте духовных исканий современности» [Кучеренко 2005] 

и И. М. Греков в диссертации «Сознательная эволюция человека в фило-

софско-религиозном учении Г. И. Гурджиева» [Греков 2013] в отличие от 

свящ. К. Банникова рассматривают космологию Гурджиева, отталкиваясь 

только от того, какое место занимает в  ней человек. В  своей известной 

книге «Гурджиев и Успенский» [Ровнер 2006] А. Б. Ровнер, в рамках главы 

«Учение, которое принес учитель», ограничивается лишь поверхностным 

пересказом космической концепции Гурджиева: о семи космосах, о Луне 

и луче творения, без должного анализа данных положений. 

Общая тенденция представленных работ сводится к  тому, что акцент 

в них делается на тех аспектах космологической концепции Гурджиева, ко-

торые получили преимущественное освещение в трудах П. Д. Успенского, 

причем не приняты во внимание акценты, сделанные самим Гурджиевым 

в «Рассказах Вельзевула». Помимо этого, анализ космологической концеп-

ции Гурджиева зачастую сводится к описанию и попытке систематизации 

без должного критического осмысления представленных положений, что 

скорее похоже на пособие по «гурджиевщине». 

Отметим, что темы, касающиеся луча творения, Луны и видов космосов, 

закона трех и закона семи, затронутые перечисленными исследователями, 

хотя и  относятся к  космологии, тем не менее не будут рассматриваться 

в данной статье, так как требуют отдельного специального исследования 

с привлечением систематизации Успенского, которая находится вне рамок 

заданного объекта данного исследования. Настоящая же статья посвящена 

анализу базовых положений космологического учения Гурджиева, изло-

женного в его работе «Рассказы Вельзевула своему внуку», а именно, будут 

рассмотрены представления Гурджиева об: Абсолюте и материи, понима-

нии времени и причине появления Вселенной.
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О  бытии

Онтологические взгляды Гурджиева, изложенные в  книге «Рассказы 
Вельзевула своему внуку», основаны на предположении, что в начале всего 
было «пустое бесконечное пространство», наполненное только лишь пер-
вичной субстанцией под названием «Эфирокрильно». В  его центре нахо-
дилось Солнце-Абсолют, помимо которого в этой бездне материи ничего 
больше не существовало. Это Солнце-Абсолют рассматривается Гурджие-
вым как место обитания некого Божества: «…и на таком, тогда единствен-
ном космическом сосредоточении, имел место своего Преславного Бы-
тия наш Единобытный Создатель со Своими Херувимами и Серафимами» 
[Гурджиев 2015 (б): 670]. 

На уровне идей предложенное Гурджиевым понимание бытия не пред-
ставляет ничего нового ни для философии, ни для христианства. Еще в до-
христианскую эпоху можно было встретить философские рассуждения 
о том, что помимо Абсолюта до начала созидания космоса уже существо-
вала бесформенная материя как материал, из которого Великий Ремеслен-
ник создал красоту Вселенной [Платон 1994: 455–456]. Схожая идея на-
блюдается и в рассуждениях Гурджиева. 

Согласно Гурджиеву, в этом «пустом бесконечном пространстве» пер-
вичной материи существовал некий извечный, несотворенный и, что не-
маловажно, материальный «остров», плавающий в этой бездне первичной 
субстанции. Из этой бездны первичной субстанции впоследствии и будет 
твориться его Вселенная [Гурджиев 2015 (б): 137–138]. Гурджиев таким 
образом утверждает о существовании пространства, которое парадоксаль-
но одновременно и пустое, и наполненное первичной субстанцией. Мож-
но предположить, что выражение «пустое пространство» указывает на ее 
состояние бесформенности, однако сам Гурджиев оставляет этот вопрос 
без объяснения. В гурджиевской пустоте пространства находилось нечто, 
которое Гурджиев обозначил как «материальное по природе и  уникаль-
ное в своем роде место», на котором только и могло обитать гурджиевское 
Божество. И снова, Гурджиев не поясняет, существовало ли это место все
гда или так же, как остальной мир, в определенный момент сформирова-
лось из первичной материи; где был Творец до появления этого «острова»; 
почему Творец пребывал именно на нем, а не над всем. Совершенно не-
мыслимо предполагать, чтобы бесконечный Абсолют находился только 
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в одном месте, ибо, как говорит прп. Иоанн Дамаскин: «Он место Сам для 
себя, как все наполняющий, выше всего сущий и  Сам все содержащий» 
[Иоанн Дамаскин, прп. 2011: 116].

Онтологические взгляды Гурджиева содержат внутреннее противоре-
чие, которое ставит под сомнение истинность его понимания Божествен-
ного. Гурджиев постулирует бытие личностного Творца, обладающего 
вечным бытием [Гурджиев 2015 (б): 170], и совечную ему материю [Там 
же: 670]. Однако наделяя материю вечностью — свойством, приличеству-
ющим только Абсолюту, Гурджиев однозначно лишает Творца Божествен-
ности. Если материя существует вечно наравне с Богом, то Он перестает 
быть уникальным и  всемогущим [Тертуллиан 1994: 132–133].  В  таком 
случае, как отмечает свт. Василий, такое понимание миробытия явля-
ется нечестивым, поскольку «гнусность» и  безобразность удостаивается 
чести с  премудрым и  прекрасным Творцом мира: «Если материя не со-
творена, то, во-первых, она равночестна Богу, как удостоенная тех же 
преимуществ. Но что может быть сего нечестивее? Бескачественное, не 
имеющее вида, крайнее безобразие, не получившую никакого образова-
ния гнусность удостоить одинакового предпочтения с  премудрым, все-
могущим и прекраснейшим Создателем и Творцом всяческих!» [Василий 
Великий, свт. 1815: 23–24]. 

Учение о существовании помимо безначального Творца еще и вечной 
материи явно противоречит Священному Писанию, которое утверждает, 
что: В начале сотворил Бог небо и землю (Быт 1, 1), где глагол бара — это 
«исключительное и  только Богу свойственное творение из ничего» [Гри-
лихес 2006: 21]. Также и  в  другом месте Священное Писание призывает 
удивляться красоте нашего мира и поражаться всемогуществу Божию, па-
мятуя о том, что все это волей Его возникло из небытия: Посмотри на небо 
и  землю и, видя все, что на них, познай, что все сотворил Бог из ничего 
(2 Мак 7, 28). Это православное учение зафиксировано в актах Поместного 
Константинопольского Собора 1082 г., согласно которым: «Вещество без-
начальное и идеи или собезначальное Содетелю всех и Богу учащих <...> 
от земли тщегласующим и Божественную клятву на своя главы ведущим, 
анафема» [Успенский 1893: 15–16].

Таким образом, тезис Гурджиева о совечности материи Абсолюту пре-
бывает в  противоречии с  христианским представлением о  Творце, урав-
нивает Его с  материей, что является нечестием по отношению к  Богу. 
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Также  отрицание Гурджиевым основополагающей монотеистической 
концепции творения «из ничего» противоречит базовым положениям 
христианской догматики и вызывает серьезные вопросы об истинности 
гурджиевской интерпретации христианства.

О  времени

Гурджиев, вводя безначальное материальное пространство, утвержда-
ет также и о извечном в нем движении, изменении, времени. Время, со-
гласно Гурджиеву, было всегда, и под его воздействием разрушалось место 
обитания Божества  — Солнце-Абсолют, постепенно уменьшаемое в  раз-
мерах. При этом факт разрушительного действия времени был замечен 
Божеством не сразу, а лишь вследствие обнаружения уменьшения Солнца-
Абсолюта. И тогда, как говорит Гурджиев: «…в этот самый именно период 
течения времени нашему Творцу Вседержителю и  явилась вынужденная 
необходимость сотворить ныне существующий наш “Мегалокосмос”, или 
наш “Мир”», чтобы спасти «Его всегдашнее место пребывания» от разруше-
ния [Гурджиев 2015 (б): 666–667].

В гурджиевской концепции происхождения Вселенной, изложенной 
в «Рассказах Вельзевула своему внуку», временная проблематика сводит-
ся преимущественно к его антиномии с Абсолютом. Время представлено 
как антагонистичная Божеству сила, и  на этом делается главный акцент 
Гурджиева. Именно исключительно борьбой с ним, с его разрушительным 
действием и характеризуется необходимость гурджиевского Божества дей-
ствовать. Божество вынуждено реагировать на опасность, исходящую от 
времени, для Своего собственного существования. Абсолют, по Гурджиеву, 
не только страдает от времени, но даже само существование времени стало 
для него большой неожиданностью [Там же]. 

Даже в контексте вопроса о времени обращает внимание на себя тот 
факт, что Абсолют Гурджиева обладает относительным, а не абсолютным 
бытием: Его существование о-пределено временны�ми рамками и  может 
внезапно прекратиться. Таким бытием обладает скорее тварное бытие, 
потому что именно тварное бытие определяется своим не вневременным 
характером, оно живет во времени и ограничивается им [Ларше 2013: 9]. 
Это радикально отличает данную концепцию от классического понимания 
Абсолюта как безусловного и вечного первоначала [Месяц 2005: 837–838]. 
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Получается, что на уровне понятийного аппарата Гурджиев либо намерен-
но переосмысливает понятие Абсолюта с целью ввести читателя в заблу-
ждение, либо проявляет свою невежественность, влагая в  термин значе-
ния, которые не соответствуют общепринятому употреблению. Возможно, 
Гурджиев, предлагая подобное описание Божественной реальности, пыта-
ется подвести читателя к выводу о том, что человеку и вовсе не стоит пола-
гаться в своей жизни на столь несовершенное и недальновидное существо, 
как Бог. Божество, Которое даже не может должным образом справиться 
со Своими проблемами в виде разрушительного действия времени, не сни-
зойдет до проблем маленького человека. 

На самом деле в Боге невозможно помыслить какой-либо ущербности 
и несовершенства. Нелепо было бы предположить, что Бог чего-либо не 
знает, не может, или что у  Него есть единственное место для обитания. 
Священное Писание и  отцы Церкви однозначно свидетельствуют, что 
единственно только Бог: самобытен, неизменен, вечен, вездесущ, всеве-
дущ, всемогущ, благ, свят и  совершенен [Сильвестр (Стойчев), архим. 
2016: 76–82]. Невозможно представить, чтобы совершенный Бог мог бы 
удивиться делу рук Своих3. «Ошибки и неведение чужды Его натуре. Им 
все содержится»,  — пишет святой Аристид Афинский в  своей апологии 
[Аристид Афинский, св. 1999: 292–293]. Пред Ним всегда открыто про-
шедшее и будущее, поскольку Он пребывает над временем. Как точно от-
мечает преподобный Иоанн Дамаскин: «Бог <...> знает все простым ве-
дением и  Божественным, и  всесозерцающим, и  невещественным Своим 
оком видит все непосредственно, и настоящее, и прошедшее, и будущее 
прежде бытия их» [Иоанн Дамаскин, прп. 2011: 123–124]. 

В концепции Гурджиева, время существовало всегда, потому что всегда 
было и движение несотворенной материи. Христианство, решительно от-
вергая идею безначальной материи, отрицает и вечное время, ибо материя 
сотворена в первый день, соответственно и временное начало обозначено 
библейскими словами «В начале» (Быт 1, 1). «Не было времени, когда бы 
Ты не создавал чего-нибудь; ведь создатель самого времени Ты. Нет вре-
мени вечного, как Ты, ибо Ты пребываешь», — говорит блаженный Авгу-
стин [Августин Иппонский, блж. 2000: 668]. Христианский Бог не только 
не враждует со временем, Он буквально Господин и Владыка времени.

 3     Ведомы Богу от вечности все дела Его (Деян 15, 18).
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Космо г ене з

Космогенез Гурджиева является обусловленным процессом, а не сво-
бодным актом творения мира. Солнце-Абсолют начало разрушаться под 
воздействием времени, и  тогда обитавшее на нем Божество, по мысли 
Гурджиева, забеспокоилось о  единственном месте своего пребывания 
[Гурджиев 2015 (б): 666–667]. В связи с этим Божество неким образом из-
меняет космические законы и изводит из Солнца-Абсолюта три эманации, 
которыми творит мир, а точнее миры [Гурджиев 1992: 70]. Из бесформен-
ной субстанции, «Эфирокрильно», начинают оформляться разные уров-
ни бытия: звезды, планеты, живые существа на планетах. Все эти уровни 
служат только одной цели  — поддерживать своими вибрациями место, 
где живет Божество [Гурджиев 2015: 674–676]. Космос у Гурджиева вы-
ступает как средство спасения Божества от разрушения среды его обита-
ния, появление космоса предопределено случайными обстоятельствами. 
Но и мир, созданный Божеством, оказывается таким же несовершенным, 
как изначальное бытие.

Христианской мысли чужда идея какой-либо необходимости, кото-
рая бы побудила Вседержителя сотворить Вселенную. К  Абсолюту, един-
ственному совершенно свободному Существу, невозможно применить 
в принципе какую-либо детерминированность, есть только Божественное 
желание, и  больше ничего. Как об этом прекрасно выразился профессор 
В. Н. Лосский: «Бог-Троица есть полнота любви. Чтобы изливать Свою лю-
бовь, Он не нуждается в “другом”, потому что другой — уже в Нем, во вза-
имопроникновении Ипостасей. Бог потому Творец, что пожелал им быть» 
[Лосский 1991: 223]. Важно здесь заметить и то, что Бог — благ, соответ-
ственно и желание Его — благо, а благость воли Его, по словам святите-
ля Григория Богослова, заключается в том, что «для Благости не довольно 
было упражняться только в созерцании Себя Самой, а надлежало, чтобы 
благо разливалось, шло далее и далее, чтобы число облагодетельствован-
ных было как можно большее» [Григорий Богослов, свт. 1994: 664–665]. 
Бог желает разделить радость благобытия со своим творением, поэтому со-
зидает космос. Протоиерей Георгий Флоровский подчеркивал, что сотво-
рение мира является именно чудом любви, исходящим из всемогущества 
Бога, которое проявляется не только в способности творить, но и в абсо-
лютной свободе не творить [Георгий Флоровский, прот. 2005: 327]. 
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В процессе космогенеза Гурджиева случайно (как и космос) появляется 
человек, который является одним из многих живых организмов, необхо-
димых для правильного обмена веществ Вселенной. Он — часть структуры 
космоса, наделен рядом функций, но иерархически в нем не выделяется. 
И вопреки тому, что Гурджиев говорит о тесной связи человека и космо-
са в предлагаемом им «эзотерическом христианстве» [Гурджиев 2015 (б): 
674–676], христианское богословие предлагает принципиально иное по-
нимание этой связи. Существенное отличие богословского взгляда на связь 
материи и человека от гурджиевского заключается в том, что не человек 
обусловлен космосом, а космос обусловлен человеком. «Бог в начале создал 
человека царем не только земного, но и того, что находится под кровом не-
бесным: ибо и Солнце, и Луна, и звезды созданы для человека», — говорит 
прп. Симеон [Симеон Новый Богослов, прп. 1993: 143–144].

Материя посредством вложенной в нее Богом семенной силы представ-
ляется в святоотеческом богословии динамичной [Григорий Нисский, свт. 
1861: 16–17]. Она имеет потенциальную способность как к развитию, так 
и к деградации, через опосредованное действие Божественной благодати 
через человека. «Человек  — ипостась земного космоса, а  земная приро-
да — продолжение его телесности», — учит профессор В. Н. Лосский [Лос-
ский 1991: 240]. Человек — связующее звено, посредник, через которого 
материя космоса должна исполниться благодати Божией и войти в сверхъ-
естественное состояние благобытия и  нетления [Зинковский 2019: 11]. 
Человек настолько онтологически велик, что своими поступками может 
как погубить, так и преобразить весь космос. Отсюда как сказанные Адаму 
в Эдемском саду слова: проклята земля за тебя (Быт 3, 17), так и свиде-
тельство апостола Павла об ожидании тленным творением освобождения 
от сынов Божьих4. 

Гурджиевский же космос изначально несовершенный, изначально 
ущербный, он стремится к  саморазрушению, а  его внутреннее равнове-
сие настолько хрупкое, что не способно избегать катаклизмов вселенско-
го масштаба, постоянно требуя точных «ангельских расчетов» [Гурджи-
ев 2015: 87–88]. Таким же несовершенным, как изначальное бытие, как 
Божество, является гурджиевский человек. Человек, как часть космоса, 

 4     Тварь покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего ее, в  надежде, 
что и сама тварь освобождена будет от рабства тлению в свободу славы детей 
Божиих (Рим 8, 19–21).
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тоже не должен был бы существовать, если бы не потребности Божества 
и всего космоса как системы в специальных вибрациях, которые пассив-
но исходят от человека в результате его смерти [Гурджиев 2015 (б): 972]. 
Гурджиевскому Абсолюту по сути нет дела ни до творения, ни до человека, 
Он лишь пытается спасти Себя. Гурджиев написал текст таким образом, 
чтобы подвести читателя к мысли о том, что человеку «Четвертого пути» 
не стоит мириться с  таким положением вещей. Бог и  космос питаются 
смертью миллионов людей, и человек должен устроить революцию в этом 
миропорядке, его задача — борьба с данным положением вещей, борьба 
с космосом, борьба с Абсолютом [Гурджиев 1992: 75]. Только так человек 
в контексте космологической концепции Гурджиева сможет стать свобод-
ным, сможет стать бессмертным.

Выводы

Анализ сочинения Гурджиева «Рассказы Вельзевула своему внуку», ко-
торое ранее не было предметом специального изучения, позволил выявить 
специфические черты его учения в вопросах онтологии, времени и космо-
генеза вне какой-либо интерпретации его последователей.

Несмотря на то что некоторые идеи Гурджиева могут показаться 
внешне схожими с христианскими, тем не менее космологические пред-
ставления Гурджиева, именуемые им «эзотерическим христианством», по 
существу принципиально отличаются от православного учения о проис-
хождении Вселенной. Гурджиев как бы и в христианстве разделяет идею 
происхождения Вселенной путем креационизма, однако он настаивает на 
том, что материя и время вечны, что не соотносится с церковным учени-
ем о том, что созданное бытие имеет начало. В результате у Гурджиева 
не наблюдается и  различия между тварным и  нетварным бытием, в  от-
личие от христианства, что в свою очередь ведет к детерминизму всего 
бытия, и Божество оказывается подчиненным материальным законам — 
Оно изменяемо, несовершенно и  несвободно. Хотя Гурджиев именует 
Бога Абсолютом, однако этот термин не соответствует принятому пред-
ставлению о Нем ни в философии, ни в христианстве. Причина, побудив-
шая Абсолют Гурджиева творить, обусловлена лишь желанием Абсолю-
та избежать Своей гибели. Все это значительным образом диссонирует 
с христианским взглядом на Абсолют как Господина материи и времени, 
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единственно только любовь Которого является побуждающим фактором 

к творению Вселенной.

Гурджиев намеренно формирует у  читателя искаженный образ Бога, 

чтобы вызвать у него чувство отвращения к Создателю и убедить его в те-

зисе, что блаженное бессмертие человека достижимо единственно только 

человеческими усилиями. Представленный анализ показывает, что сход-

ство учения о происхождении Вселенной в «эзотерическом христианстве» 

Гурджиева с христианским вероучением является кажущимся и ограничи-

вается лишь формальным уровнем, в то время как их сущностное содержа-

ние принципиально различно.
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богословские взгляды и  церковно-общественная деятельность двух 

выдающихся русских богословов рубежа XIX–XX вв.  — профессора 

Ивана Васильевича Попова и  архиепископа Илариона (Троицкого). 

Анализ выполнен в сравнительно-биографическом ключе, с использо-

ванием церковно-исторического и  идейно-теоретического подходов. 

На их примере впервые сравниваются разные типы церковного слу-

жения (профессор-мирянин и  церковный иерарх), объединенные об-

щей духовно-интеллектуальной традицией представителей духовного 

сословия. Раскрыта преемственность их ключевых богословских идей: 

от концепции И. В. Попова о  любви как гармоническом отношении 

воль — до любви как единства Церкви в экклезиологии архиепископа 

Илариона. Показано, каким образом обожение, актуализированное 

в трудах И. В. Попова, преломляется в богословии архиепископа Ила-

риона, приобретая характер начала, объединяющего святоотеческую 

христологию, сотериологию и  экклезиологию, и  используется им для 

критики католических и протестантских доктрин. Так, оба они, в кон-

тексте идей «нового богословия», оказываются значимыми учениками 

митр. Антония (Храповицкого). В том же ключе раскрыта динамика их 

взглядов на наследие блаж. Августина. Проанализирована эволюция их 

церковно-общественных позиций в условиях репрессий (включая Соло-

вецкое послание и отношение к Декларации митрополита Сергия). На 

примере двух этих фигур показано, что единство в главном (верность 
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Церкви) и расхождения в частном (роль иерархии, отношение к ком-
промиссам с властью) отражают ключевые противоречия русской цер-
ковной интеллигенции, пытавшейся сохранить веру в эпоху катастроф.
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Abs t r a c t .  The article examines the main stages of the life path, theological 
views and church and social activities of two outstanding Russian theologians 
of the turn of the XIX-XX centuries — Professor Ivan Vasilyevich Popov and 
Archbishop Hilarion (Troitskiy). The analysis is carried out in a comparative 
biographical way, using church-historical and ideological-theoretical 
approaches. Using their example, for the first time, different types of church 
ministry (a lay professor and a church hierarch) are compared, united by 
a common spiritual and intellectual tradition of ‘Popovichi’ (children of 
Russian Orthodox clergy). The continuity of their key theological ideas is 
revealed: from I. V. Popov’s concept of love as a harmonious relationship of 
wills to love as the unity of the Church in Archbishop Hilarion’s ecclesiology. 
It is shown how deification, actualized in the works of I. V. Popov, is reflected 
in the theology of Archbishop Hilarion, acquiring the character of a principle 
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uniting Patristic Christology, Soteriology and Ecclesiology, and is used by 
him to criticize Catholic and Protestant doctrines. Both, in the context of the 
ideas of the ‘New theology’, turn out to be younger disciples of Mitr. Anthony 
(Khrapovitsky). The dynamics of their views on the legacy of St. Augustine is 
revealed. The article analyzes the evolution of their church-public positions 
in the face of repression (including the Solovetsky Message and the attitude 
to the Declaration of Metropolitan Sergius). Using the example of these 
two figures, it is shown that unity in the main (loyalty to the Church) and 
differences in the particular (the role of hierarchy, attitude to compromises 
with power) reflect the key contradictions of the Russian church intelligentsia, 
which tried to preserve the faith in an era of catastrophe.

Keywo rd s :  Martyr Ioann Popov, Martyr Hilarion (Troitsky), Moscow Theo
logical Academy, Academic theology, Intellectual biography, Church history, 
‘Popovichi’ (children of Russian Orthodox clergy).
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Введение :  о бщнос т ь  п роисхождения  и   идеалов

Сравнительное исследование жизненного пути и идейного наследия 

двух крупных богословов конца XIX — начала XX вв. — Ивана Васи-

льевича Попова (17 [29] января 1867 — 2 августа 1938) [Никифоров 2010: 

321–326] и архиепископа Илариона (Владимира Алексеевича Троицкого; 

13 [25] сентября 1886 — 28 декабря 1929) — было предпринято нами не без 

оснований. Сближает их не только происхождение из рядов провинциаль-

ного священства, характерная образовательная и  карьерная траектория, 

но и целый ряд черт, с одной стороны, ставших безусловно и целиком лич-

ными, а с другой стороны, присущих представителям духовного сословия, 

таких как аскетизм, принципиальность, целеустремленность, самодисци-

плина, трудолюбие, выраженный идеал служения обществу, высокая оцен-

ка отечественной национальной культуры, активная жизненная позиция и, 

наконец, ярко выраженный морализм [Манчестер 2015: 11–13]. Избежали 

они, как кажется, других характерных для представителей своего сословия 
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черт: черно-белого восприятия мира, утилитаризма, ненависти к высокой 

культуре и богатству, а также нетерпимости и озлобленности против лю-

бых проявлений аристократизма [Франк 1910: 156–184]. Эти ключевые 

особенности нашли отражение не только в интеллектуальной биографии 

каждого из них, которую мы рассмотрим в ряду ученик — учитель, а также 

профессор-мирянин — церковный иерарх, но в итоге позволили им проя-

вить подлинно христианский характер в сложных и подчас непреодолимых 

жизненных обстоятельствах, приведших их к мученической кончине.

Био г р афические  п ар аллели :  и з  п р овинции  в  Академию

Иван Васильевич Попов родился в г. Вязьма и свое начальное образо-
вание получил в  семье, в  1882 г. окончил Вяземское духовное училище, 
а в 1888 г. — Смоленскую духовную семинарию и был рекомендован «к по-
ступлению в  состав <…> академического курса» МДА [Журналы совета 
МДА 1888: 336–337], которую окончил в 1892 г. [Сидоров 2004: 5–16].

Архиепископ Иларион родился в селе Липицы Каширского уезда Туль-
ской губернии (ныне Серпуховской район Московской области). Окончил 
Тульское духовное училище в 1900 г., затем продолжил обучение в Тульской 
духовной семинарии, которую окончил в 1906 г. Свое образование он бле-
стяще завершил в МДА, войдя в число лучших выпускников 1910 г. [Горба-
чев 2016: 18–39]. С Московской духовной академией теснейшим образом 
связана вся дальнейшая деятельность как И. В. Попова, так и архиепископа 
Илариона.

Академическое  и   ц ерковное  сл ужение :  у ч и т ель  и   у ч еник

Первые шаги их академической карьеры очень похожи: профессорское 
стипендиатство  — защита магистерской диссертации  — должность до-
цента, с той лишь разницей, что их разделяло время. В момент их встречи 
в МДА один из них был учителем, второй — его учеником. По-видимому, 
своими обширными знаниями в патрологии и святоотеческом учении бу-
дущий владыка Иларион обязан как раз профессору И. В. Попову. Позднее, 
уже на Соловках, он говорил о  нем: «Если бы, отцы и  братия, все наши 
с вами знания сложить вместе, то это будет ничто пред знаниями Ивана 
Васильевича» [Гаврюшин 2005: 369].
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Если И. В. Попов принципиально избрал для себя карьеру профессора-
мирянина, хотя и оставался «монахом в светском звании», то его ученик 
был действительно пострижен в монашество, и в то же время для него от-
крылся путь иерархического служения. 28 марта 1913 г. он принял мона-
шеский постриг с именем Иларион, 11 апреля был рукоположен в иероди-
акона, 2 июня  — в  иеромонаха, а  5 июля возведен в  сан архимандрита. 
Параллельно развивалась его административная карьера: в мае 1913 г. он 
занял пост инспектора МДА, а позднее, с мая по сентябрь 1917 г., исполнял 
обязанности ее ректора.

Ситуация в  МДА была тогда непростой, академическую корпорацию 
раздирала чреда личных конфликтов, усугублявшаяся на фоне политики 
церковных властей. Каждому члену академической корпорации предстоя-
ло выработать свою собственную позицию по отношению к сложившимся 
обстоятельствам. В письме от 15 октября 1913 г., адресованном архиепи-
скопу Арсению (Стадницкому), профессор И. В. Попов с горечью делится 
размышлениями: «Когда мысленно сравниваешь время Вашего ректорства 
с настоящим, то получается такое ощущение, как будто служишь в совсем 
другом учреждении <...> У нас не осталось стариков. Быт академический 
умер. Мы не только не бываем друг у друга, но при встрече по возможности 
даже не разговариваем между собою. А отсюда Академии как целого теперь 
не существует. В ней действительно спокойно, но спокойно, как на Шипке, 
если припомнить эту знаменитую картину» [Евгений, архиеп. Верейский 
2004: 124].

В период пребывания в должности инспектора МДА архимандрит Ила-
рион уделял особое внимание духовному развитию учащихся. Он стре-
мился приобщить их к  активной церковной жизни, поощряя их участие 
в  просветительской и  проповеднической деятельности. Его деятельность 
в стенах академии ярко продемонстрировала сочетание глубокой научной 
эрудиции (проявившейся в  богословских трудах) и  практической компе-
тентности в решении административных задач, что укрепило его репута-
цию как талантливого ученого и эффективного администратора. Впрочем, 
на фоне сложившейся в академии атмосферы оценка профессором Попо-
вым административно-организационной деятельности своего бывшего 
ученика была по меньшей мере сдержанной. «Новость о переводе инспек-
тора в Киев не неприятна. Хотя Иларион и присмирел, а все лучше, если он 
будет ректором не у нас», — писал И. В. Попов своему другу, профессору 
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МДА С. И. Смирнову в июле 1915 г., комментируя ложный слух о переводе 
архим. Илариона в Киев [Ячменик 2024: 99].

В этот короткий момент профессор Попов и архим. Иларион разошлись 
во взглядах и  оказались по разные стороны идеологических баррикад. 
Несмотря на то, что Попов весьма критически отзывался о политике ректо-
ра МДА епископа Феодора (Поздеевского) и, так или иначе, не мог в своих 
замечаниях, пусть и косвенно, не затрагивать архим. Илариона, но в то же 
время с научной объективностью, хотя и с некоторой сдержанностью, оце-
нивал магистерскую диссертацию последнего как весьма достойную. Важ-
но отметить, что все это не помешало их сотрудничеству в последующие 
годы как на академическом поприще, так и в церковно-общественной дея-
тельности, например в качестве членов Священного Собора Православной 
Российской Церкви, избранных от МДА (1917).

В последующие годы архим. Иларион сумел продемонстрировать, что 
его стремительное продвижение по карьерной лестнице было обусловлено 
не только поддержкой ректора. Он быстро утвердился в качестве самосто-
ятельной фигуры, которая в своих действиях руководствуется не сиюми-
нутными интересами, а глубокими личными убеждениями и глубоко вы-
веренной позицией. Постепенно его разногласия с ректором по ключевым 
вопросам жизни академии становились все более очевидными и  вскоре 
привели к полному идейному расхождению с преосвященным Феодором. 
Поэтому на выборах ректора академии, состоявшихся в 1917 г., он открыто 
выступил против переизбрания епископа Феодора на новый срок.

Тогда же, совместно с  иеромонахом Варфоломеем (Ремовым), архи-
мандрит Иларион выразил несогласие с  инициативой епископа Феодо-
ра, озвученной на съезде ученого монашества. Последний предлагал со-
здать специальные братства ученых монахов, чтобы защитить чистоту 
православно-богословской науки. Его оппоненты аргументировали свою 
позицию следующим образом: «Считая желательным, чтобы церковная 
власть организовала одну духовную академию с особым уставом, опреде-
ляющим ее управление и быть на строго церковных началах, не находим, 
однако, никакой возможности согласиться с  принятой съездом резолю-
цией. Особая академия в резолюции предлагается “в ограждение чистоты 
православно-богословской науки от той опасности, которая угрожает ей 
при реформе Академий на началах автономности”» [Живая жизнь 1917: 
143  (1-я  пагин.)]. В  этих словах резолюции выражено осуждение суще-
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ствующих академий, совершенно ими незаслуженное, потому что счи-
тать профессоров академий врагами православной веры нет каких-либо 
достаточных оснований. История академической науки вообще заставля-
ет с большой осторожностью бросать профессорам академий обвинение 
в неправославии, так как общеизвестны факты, когда положения ученых 
работ, поспешно объявленные вредными для Православия, скоро стано-
вились общепризнанными истинами. Не грозит какой-либо особой опас-
ностью для православной богословской науки и вводимая в жизнь акаде-
мическая автономия, потому что деятели академические остаются те же 
и  автономия не сделает их врагами Церкви, какими они не были рань-
ше» [Живая жизнь 1917: 143 (1-я пагин.)]. И  в  другом месте: «Поэтому 
нельзя не признать того факта, что ученое монашество в настоящее время 
в общем не близко к богословской науке, а часто, к сожалению, относится 
к ней без должного уважения» [Всероссийский съезд ученого монашества 
1917: 3]. Из этих слов становится очевидным, что воззрения архим. Ила-
риона относительно автономии академий, статуса преподавателей-мирян 
и перспектив духовного образования в целом стали практически идентич-
ны взглядам Ивана Васильевича. В  дальнейшем их духовное и  идейное 
родство в этом отношении только укреплялось.

Сближало их одно, но безоговорочно важное обстоятельство: «интере-
сы Святой Церкви и академии», которым они были преданы решительно 
и полностью. В этом не только жизненное кредо этих выдающихся уче-
ных, заложенное, очевидно, на самых ранних этапах становления лично-
сти каждого из них, но и  ключ к  пониманию их богословского творче-
ства, которое вырастает из тех же корней. «Для меня в жизни, — говорил 
И. В. Попов, — самое основное — интересы Святой Церкви и родной мне 
академии, которая воспитала меня, дала образование и  поставила на 
ноги. Я всем обязан ей и благодарен до смерти» [Сидоров 2004: 16]. Мож-
но с уверенностью утверждать, что таких же взглядов придерживался вла-
дыка Иларион.

Бо г о словские  к онцепции :  о б ожение  и   единс т во  Церкви

Центральная тема богословского творчества владыки Илариона — уче-
ние о Церкви. Ключевой его тезис «вне Церкви нет спасения», который в духе 
радикального антиэкуменизма прочитывается как «вне Православной 
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Церкви нет спасения». Для него не может быть других христианских кон-
фессий, в  которых не может быть христианства вообще. Аргументируя 
свои рассуждения, он обращается к авторитету отцов Церкви, прежде все-
го Иринея Лионского и Афанасия Великого, опираясь при этом на статьи 
И. В. Попова «Религиозный идеал святого Афанасия Александрийского» 
[Попов 1903] (1903–1904) и его же «Идея обожения в древневосточной 
Церкви» [Попов 1909: 165–213] (1909).1 Именно Попов первым из ака-
демических богословов обратился к проблеме обожения, ставшей одной 
из центральных в богословских дискуссиях XX в. и до сих пор не утратив-
шей своей актуальности. Благодаря прот. Г. Флоровскому, который был 
хорошо знаком с работами Попова, тема обожения в 1930-е гг. вызывает 
интерес М. Лот-Бородиной, а из ее статей об обожении узнают западные 
богословы. Но вернемся к рассуждениям владыки Илариона.

Вот что он пишет по этому поводу: «Современному малорелигиозно-
му человеку догматические споры IV в. кажутся непонятными и как бы 
не имеющими смысла. Но “это была борьба двух до крайности противо-
положных воззрений на Христа — мистически-религиозного, в котором 
Он являлся источником жизни, спасения, бессмертия и обожения, и ра-
ционалистического, где Христос представлялся лишь обожествленным 
Учителем и нормальным примером для Своих последователей. Вопрос 
шел, в сущности, о том, останется ли в будущем христианство религи-
ей со всей совокупностью его светлых верований и мистических упова-
ний или оно разрешится в  простую философию с  религиозным оттен-
ком, каких немало было в то время. Поэтому-то и вопросы о Божестве 
Сына Божия, затрагивавшие самую интимную сторону верующей души, 
обсуждались на площадях и  рынках”» [Иларион Троицкий 2012: 163]. 
Таким образом, вопрос обожения приобретает у  владыки Илариона 
жизненно важное практическое значение. По его мысли, именно идея 
обожения в святоотеческой мысли «в одну цельную и возвышенную си-
стему стройно сочетала христологию, сотериологию и экклезиологию» 
[Иларион, сщмч. 2004. Т. 2: 274]. В  этом случае он целиком опирает-
ся на идеи И. В. Попова, который первым концептуализировал обоже-
ние как структурно необходимый элемент святоотеческого богословия 
[Gavrilyuk 2022: 100–127].

 1     О  взглядах И. В. Попова на обожение см. статью прот. Павла (Хондзинского) 
[Хондзинский 2022: 306–322].
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Другой важнейший аспект, в  котором владыка Иларион гармоничен 
с  И. В. Поповым,  — понимание любви как единства: «Истина и  спасе-
ние даны любви, то есть Церкви (целому)...» [Иларион, сщмч. 2004. Т. 2: 
193], — пишет он. Для Попова любовь представляет собой гармоническое 
отношение воль, входящих в это единство [Попов 1897: 383–385]. Отме-
тим, что в контексте «нового богословия» оба они — достойные ученики 
владыки Антония (Храповицкого) [Хондзинский 2018: 121–141].

В системе координат «нового богословия» владыка Иларион строит 
свою критику духа Запада, католичества и  протестантизма: «Латинство, 
отпав от Церкви (от целого), изменило этому сознанию и провозгласило: 
истина дана <...> отдельной личности без Церкви (личности папы) <...> 
Протестантизм <...> возразил <...> и добавил: истина и спасение откры-
ты всякой отдельной личности независимо от Церкви. Каждый отдельный 
человек был произведен в  непогрешимые папы» [Иларион, сщмч. 2004. 
Т. 2: 193].

Иными словами, владыка Иларион, развивая идеи «нового богосло-
вия» и прежде всего своих учителей — владыки Антония (Храповицкого) 
и И. В. Попова, рассматривает любовь как основу единства Церкви, где ис-
тина и спасение принадлежат целому, а не отдельной личности. Эту кон-
цепцию он противопоставляет западным христианским традициям: ка-
толичеству, которое, по его мнению, сосредоточено на авторитете папы, 
и  протестантизму, абсолютизирующему индивидуальное спасение вне 
Церкви.

Особое внимание он уделяет тому, как римо-католическое богосло-
вие повлияло и  продолжает влиять на современную ему православную 
богословскую мысль. Центральным аспектом его анализа становится вза-
имосвязь сотериологии (рассматриваемой через призму христологии) 
и экклезиологии. Даже ключевые элементы католической доктрины и ли-
тургической практики, такие как учение о филиокве и совершение Евхари-
стии на опресноках, оцениваются им как «оцеживание комара, за которым 
не замечают верблюда» [Там же: 110]. Под «верблюдом» подразумевается 
концепция обожения, которая, по мысли архиепископа Илариона, объеди-
няет в себе Воплощение Христа и духовное рождение человека в лоне Церк-
ви [Легеев 2025: 117].

Показательно отношение владыки Илариона к  такому важнейшему 
для Западной церкви автору, как блаженный Августин. В  своих ранних 
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работах он ставил его в один ряд с Каппадокийскими отцами, но под вли-
янием идей владыки Антония (Храповицкого) в  дальнейшем изменил 
свой подход в сторону радикального противопоставления восточной и за-
падной традиций [Иларион, сщмч. 2004. Т. 3: 512]. Взгляды И. В. Попова, 
напротив, с течением времени обратились в сторону западной традиции, 
свою докторскую диссертацию он целиком посвятил личности и  учению 
блаж. Августина [Попов 1916].

Описанные выше богословские взгляды владыки Илариона имели 
и практическое значение. Как в его отношении к католицизму, например, 
при решении вопроса о возможности принятия католиков в Православную 
Церковь без повторного совершения таинства крещения,2 и в особенности 
к  протестантизму, который в  своей публицистической деятельности он 
критиковал предельно жестко, особенно в  годы Первой мировой войны. 
Ярким примером служит случай с доцентом МДА А. В. Ремезовым, который 
принял решение отправиться на фронт. Владыка Иларион расценил подоб-
ный шаг не иначе, как уклонение от выполнения своих прямых обязанно-
стей — противостояния «сектантству» и «немецкой вере» [Горбачев 2016: 
86]. В этом его позиция перекликается с взглядами И. В. Попова, который 
познакомился с  протестантизмом «вживую» еще во время стажировки 
в Берлинском университете в 1901 г. Он отмечал: «Либерализм не меша-
ет профессорам и  студентам оставаться завзятыми протестантами. Здесь 
царит богословие Ричля. Выбросив все догматическое содержание христи-
анства, они приспособили его к современному научному миросозерцанию. 
Но в том, что у них остается положительного, они вовсе не являются неза-
висимыми мыслителями или христианами, стоящими вне сект: они истые 
протестанты» [Ячменик 2023: 135].

Испытания :  з а крытие  МДА и   а р е с ты ,  
с оловецкий  п ериод ,  мученическая  к он чина

Вернемся к  переломному 1917 г., который стал вехой, обозначившей 
начало нового этапа не только в политической истории России, но и в су-
ществовании Русской Православной Церкви. От споров о  внешней орга-

 2     По мысли владыки Илариона, сам факт воссоединения с Церковью имеет столь 
высокую значимость, что «даже внешнее таинство Крещения, совершённое вне 
Церкви, может стать благодатным».
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низации церковной жизни и разногласий по вопросам развития духовных 
учебных заведений необходимо было перейти к  решению качественно 
иной задачи, которая неожиданно и с особой остротой встала перед Цер-
ковью — как сохранить христианскую веру в условиях нового государства, 
возникшего на территории бывшей Российской империи.

В деятельности И. В. Попова и владыки Илариона можно отметить тот 
же рубеж. Сначала они были сосредоточены на вопросах духовного образо-
вания, в решении проблем которого активно участвовали, будучи членами 
Поместного собора, а после его завершения все их внимание было отдано 
своей alma mater, поддержание нормального учебного процесса в  кото-
рой, в  силу известных причин, становилось все более затруднительным. 
Московская духовная академия, как известно, была закрыта в 1919 г., но 
некоторое время просуществовала в Москве на частных квартирах. В этот 
период, кроме того, оба они были заметными фигурами в окружении па-
триарха Тихона, что несомненно ставило их под удар. Реакции больше-
вистских властей не пришлось долго ждать. Обоих ждали аресты и ссылки.

Следствию пришлись кстати связи Ивана Васильевича в  Чехословац-
ком посольстве, где он в свое время хлопотал о выезде на лечение, а еще 
раньше, по поручению Патриарха, через своего знакомого передал приказ 
о  назначении митр. Платона (Рождественского) управляющим Северо-
Американскими приходами. На Лубянке хорошо знали об этом. Теперь 
И. В. Попову предъявили обвинение в «сношениях с представителями ино-
странных государств с целью вызова со стороны последних интервенции 
по отношению к  советской власти…» [Дамаскин, игум. 2005: 39]. Свою 
вину он не признал. Коллегия ОГПУ приговорила его к трем годам лише-
ния свободы. В 1925–1927 гг. он отбывал заключение в Соловецком лаге-
ре, где работал учителем школы грамотности для заключенных [Голубцов 
1999: 184–185]. Владыка Иларион был арестован в ноябре 1923 г., а в июле 
1925 г. также оказался на Соловках, где руководил рыбацкой артелью [Гор-
бачев 2016: 142–150].

В мае 1926 г. И. В. Попов стал составителем текста известного «Соло-
вецкого послания», в  котором, в  частности, декларировалась лояльность 
заключенных епископов советской власти, несовместимость христиан-
ства с марксизмом и т. д. [К правительству СССР 1927: 19–26]. Известно, 
что владыка Иларион был вдохновителем этого документа [Струве 1998: 
207–211]. «Главное в  этом исповедании,  — отмечает свящ. Александр 
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Мазырин, — утверждение приоритета для Церкви единения веры над це-
лостью внешней организации» [Мазырин 2016: 87]. Мысль действительно 
характерная для И. В. Попова,3 но, что интересно, совсем не характерная 
для владыки Илариона, который в  своих «Очерках из истории догмата 
о Церкви» (1912) придавал огромное значение видимому внешнему един-
ству Церкви, опиравшемуся для него прежде всего на единство с иерархи-
ей. Для него «…без иерархии нет Церкви» [Иларион, сщмч. 2004. Т. 1: 162]. 
Для Попова в «Религиозном идеале…» характерны скорее противополож-
ные коннотации. Отметим, что прямо в этом отношении владыка Иларион 
своего учителя не критиковал, но критике взглядов его ближайшего друга 
С. И. Смирнова посвятил немало страниц.

Кроме того, профессор-мирянин и  церковный иерарх разошлись 
в своем отношении к декларации митр. Сергия (Страгородского) 1927 г. 
И. В. Попов ее категорически не принял, по крайней мере так это было по-
началу.4 Гораздо большее снисхождение к обстоятельствам времени проя-
вил владыка Иларион. «Я ровно ничего не вижу в действиях митрополита 
Сергия и Синода его, что бы превосходило меру снисхождения или терпе-
ния», — говорил он [Горбачев 2016: 161]. Мученическая кончина подвела 
черту под разногласиями учителя и ученика, мирянина и архиерея. Архие-
пископ Иларион скончался в заключении в 1929 г., а профессор Попов был 
расстрелян в 1938 г.

Выводы

Общность истоков и идеалов. И. В. Попов и архиепископ Иларион, несмо-
тря на разницу в возрасте и статусе (учитель и ученик, мирянин и иерарх), 
демонстрируют единство духовно-интеллектуальной традиции представи-
телей духовного сословия. Их аскетизм, трудолюбие и преданность Церк-
ви стали основой для богословских исканий, сфокусированных на важ-
нейших вопросах Православия  — обожении и  описании границ Церкви.

Вклад в  богословие. И. В. Попов заложил основы изучения обоже-
ния в  русской академической науке, его идеи без сомнения повлияли 

 3     «…не в целости внешней организации заключается Ее сила, а в единении веры 
и любви преданных Ей чад Ее…» [К правительству СССР 1927: 26].
 4     До 1934 г. [Гаврюшин 2005: 399].
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на богословов русской диаспоры, в  частности на становление концеп-
ции неопатристического синтеза прот. Г. Флоровского и опосредованно 
на взгляды западных богословов. Архиепископ Иларион развил учение 
о  Церкви как единственном источнике спасения, интегрировав идеи 
Попова в  свою критику западных конфессий. Еще раз отметим преем-
ственность взглядов владыки Илариона взглядам И. В. Попова: с одной 
стороны, на вопрос обожения, а с другой — на вопрос единства (пони-
маемого как любовь), которые он сумел творчески переосмыслить при-
менительно к проблемам экклесиологии и, в частности, к конкретиза-
ции границ Церкви.

Период гонений. Взгляды владыки Илариона менялись от строгого 
акцента на видимом единстве Церкви через иерархию в  его ранних тру-
дах к  поддержке «Соловецкого послания», составителем которого стал 
И. В. Попов. Таким образом, приоритетом для них обоих стало «единение 
веры и  любви», не зависящее от целостности внешних церковных струк-
тур. Однако позиции И. В. Попова и владыки Илариона вновь расходятся 
в отношении Декларации митр. Сергия 1927 г., которую И. В. Попов пер-
воначально категорически не принимает. В исторической перспективе их 
судьбы отражают драму выбора между принципиальностью и выживани-
ем Церкви в условиях гонений, а сравнительный анализ двух типов служе-
ния (ученый-мирянин и архиерей) раскрывает внутренние противоречия 
и потенциал церковного ответа на вызовы XX в.

Данное исследование может содействовать пониманию механизмов 
адаптации Церкви к экстремальным историческим условиям. Анализ жиз-
ни и творчества мученика Иоанна и священномученика Илариона показы-
вает, как личная верность евангельским идеалам, соединенная с научной 
строгостью, позволила сохранить преемственность православной тради-
ции в эпоху катастроф, заложив основы ее возрождения в постсоветский 
период.
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Анно т ация :  Данная статья посвящена аналитике архивных материалов, 
связанных с  уникальной святыней Псково-Печерского монастыря  — 
«Богом зданными пещерами». Среди материалов, используемых в ста-
тье, приведены аналитические справки контролирующих органов по 
делам Русской Православной Церкви в советский период. Обзор сохра-
нившихся документов позволяет сделать выводы о политике СССР в от-
ношении главных христианских святынь, которые пользовались особым 
почитанием среди верующих людей. Эти архивные материалы ценны 
также в отношении оценки личностей наместников Псково-Печерского 
монастыря в исследуемый период и ситуации в самой обители.  

Ключевые  слова :  пещеры, Псково-Печерский монастырь, история XX ве-
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религий, церковно-государственные отношения  
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IN THE REPORTING MATERIALS OF THE COMMISSIONER 
FOR RELIGIOUS AFFAIRS IN THE PSKOV REGION  
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Abs t r a c t .  This article is devoted to the analysis of archival materials related to 
the unique shrine of the Pskov-Pechersky Monastery “Caves Built by God”. 
Among the materials used in the article are analytical reports of supervisory 
bodies for the affairs of the Russian Orthodox Church in the Soviet period. 
A review of these surviving documents allows us to draw conclusions about 
the policy of the USSR regarding the main Christian shrines, which were 
especially revered by believers. These archival materials are also valuable 
in relation to the assessment of the personalities of the abbots of the Pskov-
Pechersky Monastery during the period under study and the situation in the 
monastery itself.

Keywo rd s :  caves, Pskov-Pechersky Monastery, history of the 20th century, 
history of the Russian Orthodox Church, Commissioner for Religious Affairs, 
church-state relations

Fo r  c i t a t i o n :  Siluan (Matveev), hieromonk. Caves of the Pskov-Pechersky 
Monastery in the reporting materials of the Commissioner for Religious 
Affairs in the Pskov region in the period from 1946 to 1964 // Sretensky 
Word. Moscow : Sretensky Theological Academy Publ., 2025. No. 3 (15). 
Pp. 111–121. DOI: 10.54700/152w8w69

В настоящее время в России открыт свободный доступ ко многим ар-

хивным материалам, касающимся истории взаимоотношения Рус-

ской Православной Церкви и  Советского государства. Разные периоды 

этих взаимоотношений характеризовались цикличностью и  отсутствием 
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единой парадигмы. Были периоды, когда советская власть открыто демон-

стрировала свою лояльность Русской Церкви и оказывала ей многосторон-

нюю поддержку, однако достаточно быстро могла перейти к жесткой ре-

прессивной политике и антирелигиозной пропаганде.  
В этой связи становится актуальным изучение опыта региональных 

церковно-государственных отношений на примере истории Псково-
Печерского монастыря в  поствоенный период. Основу исследования 
составили аналитические отчеты уполномоченного по делам религий 
в Псковской области А. И. Лузина, чья деятельность пришлась именно на 
поствоенный период. 

Уже поверхностный обзор докладных материалов А. И. Лузина дает 
ясное представление о  фокусе внимания Советского государства в  отно-
шении духовной миссии Псково-Печерского монастыря. В  отчетах неод-
нократно встречается информация о  паломниках, желающих посетить 
«Богом зданные пещеры» Печерского монастыря. Число их в поствоенный 
период исчислялось тысячами. 

В этой связи выдвигались предложения о закрытии как самих пещер, 
так и древней обители. Потому личности наместников и братии того пери-
ода, несущих свои духовно-просветительские и  аскетические подвиги во 
благо Церкви, вызывают безмерное уважение. 

Псково-Печерский монастырь, как известно, был основан на месте 
древних, уникальных пещер. Само название обители говорит об этом. Во-
прос их существования и возможности свободного доступа к обители в се-
редине XX столетия имел важное значение для религиозной жизни страны. 

Во-первых, сохранялась связь с  поколениями усопшей монашествую-
щей братии, многие из которых почитались как подвижники благочестия. 
Во-вторых, это был вопрос сохранения исторической памяти монастыря, 
в-третьих, святые пещеры — это грозное напоминание о смертном часе, 
которое всегда необходимо и монахам, и мирянам. В «Богом зданных пе-
щерах» насельники монастыря, прихожане и паломники находили духов-
ное утешение, ответы на вопросы духовного бытия. Пещеры в некотором 
смысле играли консолидирующую роль между поколениями монахов и ми-
рян прошлого и настоящего.  

«Богом зданные пещеры» Псково-Печерского монастыря являются 
«краеугольным камнем» обители. В  послевоенное время, когда террито-
рия Псковской области вошла в  состав СССР, с  репрессивной политикой 
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государства пришлось столкнуться и  Псково-Печерской обители. Однако 
несмотря на все попытки изгнать монашествующую братию и закрыть мо-
настырь, он продолжал существовать и  даже восстанавливался после не-
мецкой оккупации. 

В период с  1946 по 1964 г. в  Псковской области было два уполномо-
ченных по делам религий. В отчетах каждого из них так или иначе подни-
мается вопрос, касающийся святыни Псково-Печерской обители — «Богом 
зданных пещер». Прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению 
архивных материалов исследуемого периода, представляется важным из-
ложить краткую историю святых пещер.

Об открытии пещер известно со слов инока Снетогорского монастыря 
Патермуфтия: «Крестьянин пришел для порубки леса на гору <...> (во вре-
мя рубки леса были срублены два дерева. — Иером. С.) и когда оба эти дере-
ва упали вниз <…> тогда открылось устье пещеры. Над входом ея нашли 
надпись: “Богом зданные пещеры”» [Беляев 1893: 4]. «Первое упоминание 
о  монастыре, связанное с  открытием Богом зданных пещер, датируется 
1392 годом» [Тихон (Секретарев), архим. 2014: 7]. 

Относительно надписи, которая была обнаружена над пещерами, 
Ю. Г. Малков замечает, что, согласно устному преданию, в Печерском мо-
настыре был юродствующий монах, который, «приходя часто к гробнице, 
он стирал надпись, имевшуюся на стене Богом зданной пещеры, но та же 
надпись тотчас появлялась вновь — ничем не вредима. Монаха же того объ-
ял тогда превеликий страх, и он уже более никогда не делал этого. Надпись 
та сохранялась много лет целой и нерушимой; (и) слух о таком явлении 
надписи над пещерой прошел по всему граду Пскову» [Малков 1993: 24]. 
Таким образом, слава о пещерах стала распространяться уже с момента их 
чудесного обретения в конце XIV столетия.  

Если обратиться к архивным материалам, содержащим отчетные сведе-
ния уполномоченного по делам религий в Псковской области, то можно об-
наружить, что внимание к пещерам со стороны государственной власти на 
протяжении рассматриваемого периода было непостоянным, отсутствовал 
единый вектор. Особый акцент в отношении предмета исследования был 
сделан на период с 1958 по 1962 г. 

Важно отметить, что представители советской власти воспринимали 
святые пещеры как «инструмент влияния» на граждан. Старший инспек-
тор Совета по делам религий при Кабинете министров СССР Н. С. Пашкин 
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в своем отчете «О работе Уполномоченного Совета по делам русской право-
славной церкви при Псковском Облисполкоме за время с 1945 по 1950 год» 
от 22 июня 1950 г. замечал, что «влияние монастыря на население еще 
сильное, особенно т. н. “святые места”, колодезь и пещеры. В этих пещерах 
ничто не гниет, например, заложенные свежие овощи и фрукты сохраня-
ются очень длительное время, причем всегда имеют свежий вид. Цветы, 
сирень, в пещерах хранятся до зимы» [ГАРФ. Ф.Р-6991. Оп. 1. Д. 562. Л. 42]. 

Также примечателен тот факт, что «Богом зданные пещеры» были 
источником дополнительного дохода для обители. Этого не отрицала и бра-
тия монастыря. Уполномоченный по делам религий в Псковской области 
А. И. Лузин в своем отчете за 2-й квартал 1951 г. заметил, что «посещение 
пещеры дает доход монастырю, т. к. каждый, кто хочет сходить в пещеры, 
обязан купить свечу» [ГКУ ПО ГАПО. Ф.Р-1776. Оп. 1. Д. 38. Л. 17]. 

В 1954 г. на этом акцентировал внимание старший инспектор Сове-
та по делам религий Л. В. Алимов: «Пещеры для монастыря являются не 
только выгодным предприятием, благодаря которому в  кассу монастыря 
ежедневно текут сотни рублей от посетителей пещер, уплачивающих при 
входе в пещеры за свечку 2-3 рубля» [ГАРФ. Ф.Р-6991. Оп. 1. Д. 1149. Л. 28]. 
Однако в отчетах отмечалось, что «в этих пещерах ничего примечательно-
го нет, кроме захороненных монахов и  воинов, защищавших в  прошлые 
века монастырь» [ГКУ ПО ГАПО. Ф.Р-1776. Оп. 1. Д. 38. Л. 17].

В 1951 г. руководители местной власти открыто говорили о возможно-
сти закрытия пещер. А. И. Лузин в своем отчете за 1951 г. замечает, что 
«секретарем Обкома ВКП(б) по пропаганде т. Матюшиным поставлена пе-
редо мною задача найти предлог закрыть эти пещеры. По этому вопросу 
прошу Ваших указаний» [Там же: 17]. Примечательно, что уполномочен-
ный в этом вопросе не решается действовать самостоятельно и обращается 
непосредственно в Совет по делам религий СССР. 

В архивных материалах содержится ответ на обозначенную проблему. 
Заместитель Председателя Совета по делам Русской Православной Церкви 
при Совете Министров СССР С. К. Белышев и член Совета И. И. Иванов, 
комментируя присланный доклад, замечают о необходимости довести до 
сведения секретаря обкома ВКП(б) по пропаганде Ф. С. Матюшина, что 
закрывать пещеры, находящиеся в  монастыре, в  данный момент несвое
временно и не следует принимать никаких мер по их закрытию. Надо их 
оставить так, как были до сих пор» [ГАРФ. Ф.Р-6991. Оп. 1. Д. 779. Л. 10]. 
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Ответ не убедил местное руководство, о чем свидетельствует следующее 
сообщение уполномоченного по делам религий в Псковской области: «…за-
мечания Совета по делам Русской Православной церкви я довел до сведения 
Обкома ВКП/б/. Первый Секретарь Обкома ВКП/б/ товарищ М. Я. Канун
ников не удовлетворен ответом на поставленный вопрос о  закрытии пе-
щер в Печерском монастыре» [ГКУ ПО ГАПО. Ф.Р-1776. Оп. 1. Д. 38. Л. 31].

Данный вопрос был достаточно значимым в  деятельности надзорных 
органов местной власти (Псковской области), при этом переписка А. И. Лу-
зина с Советом по делам религий не дает возможности дать полноценный 
ответ о последующем развитии ситуации в отношении святых пещер ввиду 
отсутствия архивных материалов.  

По всей видимости, данное решение Совета по делам религий оста-
вить вопрос «Богом зданных пещер» Псково-Печерского монастыря без 
кардинальных изменений было обусловлено условиями церковно-государ-
ственных взаимоотношений в  послевоенный период. Общеизвестно, что 
глава советского государства И. В. Сталин изменил вектор политики по 
вопросам Церкви и выражал лояльность по отношению к делам церковно-
административного характера.  

Можно констатировать, что попытки местной власти закрыть святые пе-
щеры являются проявлением излишней инициативы. Интересно, что в отче-
тах отмечалось следующее: «…большой интерес, как со стороны верующих, 
так и неверующих, представляют пещеры, в которых похоронены как за-
щитники крепости, так и монахи» [ГАНИПО. П-1219. Оп. 2. Д. 329. Л. 42].  

Интерес советской власти к пещерам Печерской обители в послевоен-
ный период был обусловлен в  первую очередь стремлением преодолеть 
влияние на местное и приезжее население со стороны монастыря. В свою 
очередь, попытки закрыть доступ в пещеры для паломников и экскурсион-
ных групп носили локальный характер и не имели поддержки от Совета по 
делам религий СССР.

Дальнейший анализ архивных материалов показал, что в  середине 
50-х гг. XX столетия в отношении «Богом зданных пещер» речь шла именно 
о проведении экскурсий. Отмечалось, что «для возбуждения и поддержания 
интереса к пещерам в этом году розысканы родственники А. С. Пушкина, 
захороненные когда-то. Их теперь показывают посетителям» [Там же: 42]. 
В  конечном итоге экскурсии по пещерам проводились насельниками 
Псково-Печерского монастыря. 
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А. И. Лузин отмечал, что «проведение экскурсий поручено вновь по-
ступившему в  монастырь послушнику Баталину Владимиру Алексееви-
чу, 1903  года рождения. Образование имеет высшее, окончил историко-
филологический факультет Ленинградского Университета, с  1937 года 
отбывавший наказание по ст. 58-10» [Там же: 42].

Очевидно, что именно с этим связано следующее заявление: «…со сторо-
ны работников Обкома КПСС и  районных ответственных работников вно-
сятся предложения либо закрыть пещеры вообще, или передать их в ведение 
местного краеведческого музея» [ГКУ ПО ГАПО. Ф.Р-1776. Оп. 1. Д. 47. Л. 22]. 

Примечательно, что уполномоченный по делам религий упоминает 
в отчетных сведениях о разговоре с наместником обители архимандритом 
Пименом (Извековым) относительно возможности сотрудникам Печер-
ского краеведческого музея проводить экскурсии по пещерам монастыря. 
Однако в итоге «большинство обращаются к монахам» [Там же: 22]. 

На основании этого можно предположить, что экскурсоводы краевед-
ческого музея делали акцент на антирелигиозной пропаганде, ярким при-
мером которой является следующая выдержка из докладной записки стар-
шего инспектора Совета по делам религий Л. В. Алимова от 13 сентября 
1954 г.: «…главным образом, они (пещеры) являются очагом распростра-
нения (наглядным образом) мракобесия и  шарлатанства, агитирующе-
го в  сочетании со своеобразным объяснением истории пещер монахами 
существование мощей, святости монашества, загробной жизни и т. д. Вся 
обстановка в пещерах создается такой, чтобы это мракобесие распростра-
нить среди посетителей» [ГАРФ. Ф.Р-6991. Оп. 1. Д. 1149. Л. 28–29]. Древ-
ней обители в  таких условиях предстояла усиленная оборона за возмож-
ность сохранения доступа к святым пещерам. 

Докладная записка инспектора Совета по делам религий, упоминаемая 
в  исследовании, стала следствием изменившейся политики Советского 
государства в  отношении Русской Православной Церкви, о  чем было от-
мечено ранее. Во многом такое положение вещей было вызвано тем, что, 
как указывается «в отечественной и зарубежной историографии <...> вы-
деляется особый период истории государственно-церковных отношений. 
Он  характеризуется как период новой политической войны с  религией 
и Церковью в Советском Союзе» [Чумаченко 2014: 82].

Стоит особо отметить, что «руководство Обкома КПСС /первый се-
кретарь товарищ М. Я. Канунников, секретарь по пропаганде Гордеев, 
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зав. отд. агитации и пропаганды товарищ В. А. Медведев и председатель 
Облисполкома товарищ А. И. Скворцов/, с которым я (старший инспек-
тор Л. В. Алимов. — Иером. С.) имел беседу, высказали пожелание о не-
обходимости ограничить церковную деятельность монастыря, в  част-
ности, закрыть пещеры и запретить там захоронение монахов, а также 
ограничить внутри  — монастырской оградой проведение ежегодного 
крестного хода в успенский праздник» [ГАРФ. Ф.Р-6991. Оп. 1. Д. 1149. 
Л. 28–29]. 

В архивных материалах в период с 1955 по 1958 г. отсутствует дискурс 
относительно «Богом зданных пещер» Псково-Печерского монастыря, но 
уже период с 1958 по 1964 г. был весьма непростым для Печерской оби-
тели. В отчете за 1958 г. уполномоченный по делам религий в Псковской 
области А. И. Лузин заметил, что по области «пятым местом паломничества 
является Псковско-Печорский монастырь, куда едут верующие одиночно 
и  группами из разных областей Советского Союза в  течение всего года 
<…> Главным образом привлекают существующие в монастыре пещеры» 
[ГКУ ПО ГАПО. Ф.Р-1776. Оп. 2. Д. 11. Л. 15]. По всей видимости, это стало 
следствием новой волны антирелигиозной политики Советского государ-
ства, инициированной лично Н. С. Хрущевым после его прихода к власти. 
В  1959 г. журнал «Крокодил» опубликовал статью, посвященную Пско-
во-Печерскому монастырю [Куканов 1959: 11]. Особое внимание в  ней 
уделялось именно святым пещерам.   

В статье утверждалось следующее: «…раньше она (обитель. — Иером. С.) 
именовалась “первоклассным мужским монастырем”, теперь ей присвое-
но гибридное наименование: “Монастырь-музей” <…> гибридный титул 
“монастыря-музея”, древняя история крепости, природная красота здеш-
них мест привлекают в Печоры, особенно летом, массы туристов. Едут со 
всей Псковской, из Ленинградской областей, из Эстонской республики 
и многих других мест. Печерский краеведческий музей имеет армию на-
учных сотрудников в <…> два человека. Эти подвижники истории в со-
стоянии обслужить лишь маленькую долю экскурсий <…> (в то время. — 
Иером С.) как-никак в монастыре семьдесят штатных единиц против двух 
музейных» [Там же: 11]. 

В 1959 г. наместником Псково-Печерского монастыря стал архиман-
дрит Алипий (Воронов), который внес колоссальный вклад в жизнь Пско-
во-Печерского монастыря. Митрополит Тихон (Шевкунов) замечает, что 
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«Великий Наместник архимандрит Алипий сумел противостоять гигант-
ской государственной машине и  не допустил закрытия обители» [Тихон 
(Шевкунов), митр. 2015: 127]. В  период наместничества архимандрита 
Алипия (Воронова) продолжилась борьба за возможность посещения 
«Богом зданных пещер».    

Местный уполномоченный в то время предложил наместнику «прекра-
тить доступ в пещеры посещающих монастырь и соответственно регламен-
тировать распорядок служб в пещерной церкви» [ГКУ ПО ГАПО. Ф.Р-1776. 
Оп. 1. Д. 86. Л. 23]. Это было связано с тем, что архимандрит Алипий (Во-
ронов) изменил порядок совершения богослужений в  пещерах. По заме-
чанию К. Филиппова, если «раньше в пещерах служба проходила 3–4 раза 
в месяц, то он ввел ежедневно, и в такие часы, когда монастырь обычно 
посещается экскурсантами и открыт доступ паломникам. Объяснение по-
сетителям по пещерам давал выделенный для этой цели монах, который 
искажал историческую действительность, истолковывая все явления с ре-
лигиозных позиций» [Там же: 23]. 

Усилия архимандрита Алипия (Воронова) в вопросе сохранения досту-
па к  святым пещерам были успешными. Это подтверждает тот факт, что 
в 1962 г. на имя уполномоченного по делам религий в Псковской области 
К. П. Филиппова поступило письмо от директора Печорского краеведче-
ского музея А. Т. Таратушко, который сетовал на сложившуюся ситуацию: 
«…в пещерах проводится религиозная пропаганда, а музей лишен возмож-
ности выступить с  объективными данными, парализующими эту пропа-
ганду, так как музей лишен доступа в пещеры» [ГКУ ПО ГАПО. Ф.Р-1776. 
Оп. 1. Д. 115. Л. 7]. 

В указанном документе отмечалось, что время экскурсий совпадает по 
времени с богослужениями в пещерах, в результате чего, «пользуясь тем, 
что как раз совершалось богослужение, насельники монастыря предложи-
ли экскурсантам купить свечи (20 коп. за 1 свечу), после чего они были 
проведены по всем коридорам пещер, причем объяснение давал монах 
о. Василий» [Там же: 7]. Таким образом, основу претензий составляло от-
сутствие возможности светским экскурсоводам проводить антирелигиоз-
ную пропаганду. 

Можно констатировать, что «Богом зданные пещеры», являясь неотъ-
емлемой частью Псково-Печерского монастыря, в  послевоенный пери-
од привлекали внимание советской власти как объект антирелигиозной 
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пропаганды. При этом особым образом отмечалось влияние святых пещер 

на паломников и экскурсантов, а также на благосостояние обители. 

Неоднократно как на местном, так и на высшем партийном уровне под-

нимался вопрос о возможности закрытия доступа в пещеры. Это были по-

пытки местных руководителей наглядно продемонстрировать результаты 

своей работы. В конечном итоге данная проблема осталась без решения — 

во многом благодаря деятельности архимандрита Алипия (Воронова). 
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Г ерманские племена англов, саксов и ютов, в V–VI вв. переселивши-

еся с  континента в  Британию и  сформировавшие там семь ранне-

феодальных королевств, впервые приняли крещение в  597 г. благодаря 

первой римской миссии, посланной святителем Григорием Двоесловом 

(известным на Западе как папа римский Григорий I Великий). Однако не 

меньшую роль в распространении христианства в англосаксонских госу-

дарствах сыграли кельтские (преимущественно ирландские) миссионеры, 

которые действовали по приглашению правителей Нортумбрии на севе-

ре Англии, но оказали влияние и на южные ее части. Канонический спор 

между представителями римской и  ирландской миссий по поводу даты 

празднования Пасхи, состоявшийся в 664 г. на местном соборе в монасты-

ре Витби (Нортумбрия), был разрешен в пользу римской партии, и с этих 

пор англосаксы следовали традициям Вселенской Церкви, от которой тог-

да еще не отпал престол Рима. Прибытие в Англию второй римской мис-

сии (668) во главе с Феодором Тарсийским и Адрианом положило начало 

единению Английской церкви, которое позднее, в  эпоху скандинавских 

нашествий (IX — начало XI в.), сыграло положительную роль и в полити-

ческом объединении страны. 
Наиболее полную картину христианизации Англии дает Беда До-

стопочтенный в своем труде «Церковная история народа англов» (731), 
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создавая образы королей и королев, знатных и простых людей, монахов 
и  мирян, трудившихся на благо Церкви. Многие из них впоследствии 
получили статус местночтимых святых в  чине страстотерпцев, святи-
телей, отшельников, аскетов и т. п., к которым позже, в период набегов 
язычников-викингов, добавились и мученики за веру. Формы почитания 
местных англосаксонских святых в  древней Англии достаточно полно 
описаны в научной литературе, в том числе в отечественных работах по-
следних десятилетий1. Так, в исследовании О. В. Гусаковой упоминают-
ся такие формы их почитания, как паломничества к местам упокоения 
святых, освящение в их честь храмов, прославление в агиографии и ли-
тургических источниках (проповедях, мартирологах, литаниях, календа-
рях) и т. п. 

Гораздо менее изучены формы почитания среди англосаксов святых 
Вселенской Церкви, прославленных на континенте, особенно в средизем-
номорском ареале, до эпохи христианизации Англии (VII). Трудно было 
бы дать в одной статье полный обзор всех имен этих святых, как и форм 
их почитания, упоминаемых в англосаксонских источниках, поэтому оста-
новимся на некоторых из них  — почитании мощей и  реликвий, а  также 
литургических формах (литаниях, календарях и мартирологах).

Самой ранней формой почитания святых в христианской Церкви явля-
ется поклонение священным останкам (мощам) и реликвиям, воплощаю-
щим силу святых ходатайствовать перед Богом о тех, кто еще пребывает 

 1     См.: Ненарокова М. Р. «Житие св. Катберта» Досточтимого Беды как памятник 

англо-латинской агиографии VII–VIII вв. : автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 

1996; Моховикова Н. В. «Жития святых» Эльфрика как памятник Бенедиктинского 

возрождения / дис. ... канд. филол. наук. М., 1999; Омельницкий М. П. Агиогра-

фические модели позднего англосаксонского периода / дис. … канд. истор. наук. 

М., 2002; Ненарокова М. Р. Досточтимый Беда — ритор, агиограф, проповедник. 

М., 2003; Мереминский С. Г. Социально-политические аспекты культов англосак-

сонских святых в современной западной историографии. (Обзор) // Церковь и ре-

лигиозное сознание средневековой Европы: Сб. обзоров и рефератов / под. ред. 

З. Ю. Метлицкой. М., 2008. С. 28–46; Денисова Е. В. Святые королевской крови 

в церковной проповеди Англии VIII–X вв. К истории раннесредневекового учения 

о государстве / дис. ... канд. ист. наук. СПб., 2009; Гусакова О. В. Культ англосак-

сонских святых в условиях скандинавских завоеваний Англии IX–XI вв. / дис. … 

канд. истор. наук. М., 2012.
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в  земной жизни. Монах Лантфред, прибывший из Франции в  Винчестер 
в 70-е гг. X в., в своем труде о перенесении мощей Свитгуна, местночти-
мого англосаксонского святого, описал чудеса, совершавшиеся у его раки, 
окруженной толпами больных и немощных2. 

Поклонение мощам как иноземных, так и местных святых появилось 
в древней Англии вскоре после крещения и распространялось благодаря 
контактам с римскими и ирландскими миссионерами. Беда Достопочтен-
ный упоминает некоего епископа Хагустальдена (ныне Hexam), по имени 
Акка, который «тратит много сил, собирая отовсюду реликвии блажен-
ных апостолов и мучеников Христовых, воздвигает для их прославления 
алтари и строит в храме капеллы. Он также устроил крупнейшую и слав-
нейшую библиотеку, где собраны истории о страстях мучеников» [Беда 
Достопочтенный 2001: 179]. Возможно, именно его собрание было по-
ложено в основу латинского образца «Древнеанглийского мартиролога», 
составленного в начале IX в. на древнеанглийском языке [Lapidge 2005: 
29–78]3. 

Не менее ревностным собирателем священных реликвий был знаме-
нитый король Уэссекса Этельстан, победитель викингов в битве при Бру-
нанбурге (937), который передавал реликвии в  дар различным церквям. 
Значительная их часть оказалась в  соборе города Эксетер  — к  таковым 
причисляют части яслей Младенца Иисуса, Креста и Гроба Господня, кру-
пицы земли с горы Елеонской; реликвии апостолов (частицы волос и боро-
ды апостола Петра) и мучеников (камень, которым был убит св. Стефан; 

 2     Lantfred’s Translatio et miracula S. Swithuni, ed. M. Lapidge. The Cult of St. Swithun, 
Winchester Studies 4.2, Oxford, 2003. P. 217–333. Более подробно о  почитании 
мощей и  реликвий святых в  древней Англии см.: Rollason D. Saints and Relics in 
Anglo-Saxon England. Oxford: Blackwell Publishers, 1989. 245 p. О  становлении 
почитания святых на Западе см.: Браун П. Культ святых. Его становление и роль 
в латинском христианстве / пер. с англ. В. В. Петрова. М.: РОССПЭН, 2004. 207 с. 
О почитании в англосаксонской Англии святых королей см.: Ridyard S. J. The Royal 
Saints of Anglo-Saxon England: A Study of West Saxon and East Anglian Cults. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1988. 356 p.
 3     Полный перечень святых, представленных в  этом древнеанглийском мар-
тирологе, как и краткие тексты о них, см. в новейшем издании: The Old English 
Martyrology: Edition, Translation and Commentary. Edited with a translation by 
Christine Rauer. Woodbridge: Boydell & Brewer, 2013. 416 p.
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один из угольев, которыми жгли св. Лаврентия), а также частицы мощей 
самых прославленных на континенте мучеников и  исповедников [Jones 
2009: 86–90]. 

Насколько ценились такие предметы почитания, можно увидеть из 
желания сохранять их и владеть ими. В 948 г., во время попытки уэссек-
ского короля Эадреда освободить одну из областей, захваченную викин-
гами, там (в Райпоне) от пожара сгорела церковь, и  сопровождавший 
короля архиепископ Ода озаботился тем, чтобы увезти из нее мощи мест-
ночтимого святого, архиепископа Йоркского Вилфрида, на юг в Кентер-
бери. Жизнеописание св. Вилфрида, которому Беда посвятил эпитафию 
в стихах, известно из «Церковной истории народа англов» (кн. 5, гл. 19) 

[Беда Достопочтенный 2001: 174–179]. Вилфрид неоднократно посещал 
Рим, защищая по возвращении в Англию канонически правильные цер-
ковные обычаи. Согласно Беде, однажды, когда святой епископ заболел 
на пути из Рима домой, ему явился архангел Михаил, который исцелил 
его и  предрек в  будущем мирную кончину дома. Этот эпизод в  жизне
описании св.  Вилфрида, вероятно, неслучаен: будучи кем-то вроде «по-
средника» в общении англосаксов со Вселенской Церковью, св. Вилфрид 
перед кончиной удостоился видения одного из главных представителей 
святых Небесных Сил Бесплотных. А Михайлов день стал одним из самых 
важных церковных праздников в Англии4. Примечателен также еще один 
эпизод в «Церковной истории» Беды (кн. 2, гл. 6): святой Лаврентий, вто-
рой архиепископ Кентерберийский, отчаявшись обратить ко Христу ко-
роля Кента Эадбальда, отступившего от веры, решает покинуть Англию, 
однако ночью, в  храме святых апостолов Петра и  Павла удостаивается 
видения первоверховного апостола Петра, который не только порицает, 
но и  бичует его. «Глубоко тронутый бичеванием и  словами блаженно-
го Петра, слуга Христов Лаврентий рано утром отправился к  королю и, 
подняв одеяние, показал ему следы ударов» [Там же: 55]. Король, устра-
шившись, оставил служение идолам. Этот эпизод позволяет нам сделать 
вывод о том, насколько близки были англосаксонским иерархам святые 
Вселенской Церкви. 

 4     О почитании в средневековой Англии архангела Михаила см.: Johnson Richard F. 
Saint Michael the Archangel in Medieval English Legend. S. l.: Boydell & Brewer, Boydell 
Press, 2005. 186 p. 
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В конце X в. некий клирик вывез из монастыря на юге Англии (Кор-
нуолл) мощи Неота, святого покровителя этой обители, и  передал их 
правителю восточного региона. Несмотря на обвинение его в похище-
нии, мощи, при вмешательстве короля, так и остались на новом месте, 
где, неподалеку от Кембриджа, была основана еще одна обитель во имя 
св. Неота [Lapidge 2013: 252]5. Стремление владеть мощами местных 
англосаксонских подвижников, возможно, диктовалось политическими 
соображениями, поскольку это привлекало паломников и пожертвова-
ния в обитель, способствуя возвышению региона. Нельзя, однако, недо-
оценивать и духовное значение почитания мощей, о чем свидетельству-
ет стремление удостовериться в их подлинности: так, вышеупомянутый 
архиепископ Ода согласился принять останки некоего чтимого во Фран-
ции святого лишь после того, как ими был исцелен прокаженный 
[Ibid.: 253]. 

Следует заметить, что местные британские святые составляли лишь ма-
лую долю от общего числа святых, почитавшихся в  древней Англии. Ко-
личество святых во Вселенской Церкви трудно поддается исчислению; по 
мнению некоторых историков, общее их число (по крайней мере для запад-
ных латиноязычных церквей) приближается к нескольким тысячам [Geary 
1991]. Для древней Англии число их можно приблизительно установить, 
если обратиться к другой форме почитания святости, а именно к текстам 
англосаксонских литаний.

Литаниями называются тексты с особой формой молитвы, состоящей 
из молитвенных воззваний к  Господу и  к отдельным святым с  просьбой 
ходатайствовать за людей, чьи имена упоминаются в прошении. Количе-
ство святых, к которым обращались во время таких молитв, зависело от 
цели, для которой она предназначалась: поскольку литании пели во вре-
мя треб или богослужений, количество святых увеличивалось и добавля-
лись новые имена. В литаниях святые, к которым обращены молитвы, де-
лятся на пять групп: праотцы, апостолы, мученики, исповедники и девы. 
Обращаясь к  одной из самых пространных литаний из Эксетера, можно 
увидеть, что она включает в себя имена ста двадцати пяти мучеников, ста 

 5     Подробнее о такого род инцидентах см.: Geary P. J. Furta Sacra: Thefts of Re
lics in the Central Middle Ages, rev. edn. Princeton, NJ: Princeton University Press, 
1991. 248 p.
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исповедников и семидесяти дев. Это дает нам основание утверждать, что 
в средневековой Англии почиталось не менее трехсот святых, не считая 
праотцев и апостолов6. 

При этом, вероятно, не все англосаксы понимали, к каким именно свя-
тым они обращались в молитвах, не все жития им были доступны, одна-
ко священнослужители должны были знать о каждом святом и о днях их 
памяти. В связи с этим начали создаваться богослужебные календари. Как 
правило, календари начинались с  января, и  каждому месяцу отводилась 
отдельная страница рукописи, а  каждому дню  — отдельная строка, где 
обозначались дата кончины и имя святого. Поэтому, открывая календарь, 
можно было увидеть, на какой месяц выпадали праздники святых, что по-
могало в совершении богослужений.

От англосаксонской Англии до нашего времени дошло двадцать ка-
лендарей. Самый ранний из них  — «Календарь Виллиброрда»  — датиру-
ется VIII веком. По-видимому, он использовался своим составителем для 
домашней молитвы, так как наряду с именами святых он включает в себя 
имена сослужителей и  друзей автора. Виллиброрд был англосаксонским 
миссионером из Йорка, который обратил в  христианскую веру фризов, 
племена которых обитали на территории современных Нидерландов и Се-
верной Германии; кроме того, он создал кафедру в Утрехте (Нидерланды) 
и основал монастырь в Эхтернахе (Люксембург).

Остальные календари датированы XI веком, они использовались ис-
ключительно для богослужений в  храмах и  поэтому отражают традиции 
тех приходов, к  которым они принадлежали. В  некоторых частях они не 
совпадают, что и дает возможность предположить, что практики почита-
ния святых в поздней англосаксонской Англии различались. Это зависело 

 6     Lapidge M. Anglo-Saxon Litanies of the Saints. London: Henry Bradshaw Society, 
1991. 344 p. О почитании в Англии святых дев см.: Гвоздецкая Н. Ю. Образ свя-
той Агафии в  древнеанглийской житийной литературе // Сретенский сборник. 
Научные труды преподавателей СДА. Вып. 11–12 / отв. ред. вып. прот. Николай 
Скурат, игумен Иоанн (Лудищев); под общ. рук. прот. Вадима Леонова. М.: Изд-
во Сретенского монастыря, 2022. С. 45–60; Гвоздецкая Н. Ю. Раннехристианская 
мученица святая Агния Римская и ее почитание в Древней Англии // Сретенский 
сборник. Научные труды преподавателей СДА. Вып. 13 / oтв. ред. вып. прот. Ни-
колай Скурат, игумен Иоанн (Лудищев); под общ. рук. прот. Вадима Леонова. М.: 
Изд-во Сретенского монастыря, 2023. С. 25–43.
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от того, в честь какого святого был освящен храм и какие службы ему со-
вершались.

В более ранние времена количество святых, почитаемых в каждом хра-
ме, было не столь велико, как в X–XI вв., и их легко было выучить наизусть. 
При этом людям все равно было сложно запомнить имена святых и дату их 
празднования. Поэтому начали появляться календари в стихах. Например, 
в VIII в. в Йорке анонимный поэт изложил календарь в поэтическом стиле 
в поэме «Метрический календарь Йорка», который состоял из восьмидеся-
ти двух строк, каждая из которых была посвящена одному святому. В X в. 
анонимный поэт расширил его до трехсот шестидесяти пяти дней в году. 
Также существует календарь в стихотворной форме на древнеанглийском 
языке, включивший в себя двести тридцать одну строку и сохранившийся 
в одной из рукописей «Англосаксонской хроники». Он насчитывает двад-
цать восемь праздников, большинство из которых посвящено святым Все-
ленской Церкви [Lapidge 2013: 256–257].

Однако календари содержали только имя и  день памяти святого. 
Более подробная информация содержалась в  мартирологах. Мартиро-
лог — это справочник, который составлен в календарной последователь-
ности. Для каждого дня отмечались дата и  место мученичества или по-
гребения святого, а затем указывалось его имя. Мартирологи, особенно 
в поздний англосаксонский период, имели особую богослужебную функ-
цию: они читались по утрам, когда монахи собирались вместе после пер-
вого часа и утрени, чтобы объяснить, в честь какого святого совершается 
богослужение настоящего дня. Можно видеть, что мартиролог постоянно 
изменялся, для того чтобы привести его в соответствие с богослужебной 
практикой отдельных монастырей и  соборов. Поэтому мартирологи не 
совпадают между собой.

Считается, что все мартирологи имеют общий первоисточник — мар-
тиролог, приписываемый блаженному Иерониму (ок. 345–420 гг.), но со-
ставленный позже, в V в. в Италии, а потом, в VI в., отредактированный 
в  Галлии. Самый ранний дошедший до нас экземпляр был создан в  Эх-
тернахе под руководством Виллиброрда, так же как и упомянутый выше 
«Календарь св. Виллиброрда». Мартиролог блж. Иеронима начинался 
25 декабря и включал в себя все дни года. Однако представленная в нем 
информация была все же отрывочной, неполной, в связи с чем появилась 
потребность его дополнения. Первым, кто расширил мартиролог, стал 
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англосаксонский монах Беда Достопочтенный. Мартиролог Беды включал 

сто четырнадцать записей и начинался с 1 ноября. Позже появился «Древ-

неанглийский мартиролог», составленный предположительно младшим 

современником Беды, Аккой, епископом Хэксема, примерно в 731–740 гг. 

Данный мартиролог включает в себя уже двести тридцать восемь записей, 
некоторые из которых достаточно обширны. Его автор, следуя за блажен-
ным Иеронимом (хотя первый мартиролог и не принадлежал блж. Иеро-
ниму, в письменной традиции продолжает условно сохраняться его автор-
ство), начинает год с 25 декабря. Между тем, исследуя текст мартиролога, 
можно понять, что автор был знаком с  трудом Беды, хотя и  не следует 
ему во всех деталях. Скорее всего, составитель использовал записи Беды 
Достопочтенного в качестве отправного пункта повествования, заново об-
ращаясь к источникам и создавая более обширную информацию о святых, 
чем у Беды [Ibid.: 258–260].

Подводя итог, следует отметить, что святые Вселенской Церкви играли 
значительную роль в духовной жизни англосаксонского общества. Поэто
му все указанные формы почитания святых (поклонение мощам и релик-
виям, составление календарей, мартирологов и  литаний) были крайне 
необходимы как средство духовного возрастания через посещение храма 
и участие в богослужении. Чтобы ближе познакомиться с духовным миром 
англосаксов и традициями почитания ими святых Вселенской Церкви, не-
обходимо дальнейшее, более детальное изучение данного вопроса, в том 
числе обращение к проповедям и агиографическим памятникам англосак-

сонской письменности.
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Анно т ация .  В  статье представлены историко-культурные и  филологи-
ческие размышления автора об эпистолярии архимандрита Иоанна 
(Крестьянкина) и анализ его «Писем из заключения», куда вошли ма-
териалы следственного дела, послания времени ссылки (1950–1955) 
и  в  заключительной части  — воспоминания В.  Р.  Кабо «Свободный 
дух». Самый большой объем документов составили письма из Карго-
польлага, где отец Иоанн провел в заключении первых три года. В них 
показана бытовая и  духовная атмосфера лагерной жизни, обнажены 
нравственные качества личности узника: смиренномудрие, веротерпи-
мость, духовная стойкость, высокая человеческая культура, сострада-
тельность, желание прийти на помощь незнакомым и близким людям, 
педагогический талант. Особое внимание уделено рассмотрению эпи-
столярия отца Иоанна в контексте формирования авторского идиости-
ля в светской коммуникации. Говорится о том, что, находясь в суровых 
условиях, он оставался верен Божиим заповедям и жизненным принци-
пам, был, по сути, исповедником и наставником духовных чад. Письма 
свидетельствуют о глубокой вере отца Иоанна, силе данной ему благо-
дати, открытости людям и боголюбии. Он постоянно совершенствовал-
ся в духовной практике и просвещении (читал Евангелие и другие кни-
ги, просил прислать «Журнал Московской Патриархии» и др.), активно 
передавал свой духовный опыт ученикам. Характеризуется языковая 
личность отца Иоанна: приводятся черты его писательской манеры, 
отмечаются типичные слова и  выражения, стилеобразующие детали 
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эпистолярия. «Письма из заключения» содержат достоверную инфор-

мацию по истории Русской Церкви 1950-х гг., являются уникальным 

источником духовной жизни советского времени, дают живой портрет 

одного из самых ярких исповедников XX–XXI вв. — архимандрита Ио-

анна (Крестьянкина).

Ключевые  слова :  архимандрит Иоанн (Крестьянкин), история Русской 

Церкви, духовный опыт, следственное дело, Каргопольлаг, Гаврилова 

Поляна, эпистолярий, идиостиль, языковая личность.

Для  ци тирования :  Никитин О. В. «Бог мира и любви да будет всегда сре-

ди нас!»: архимандрит Иоанн (Крестьянкин) и его «Письма из заключе-

ния» // Сретенское слово. Москва : Изд-во Сретенской духовной акаде-

мии, 2025, № 3 (15). С. 137–159. DOI: 10.54700/c3de6h57

«MAY THE GOD OF PEACE AND LOVE ALWAYS  
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AND HIS «LETTERS FROM IMPRISONMENT»
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Abs t r a c t .  The article presents the author’s historical, cultural and philological 
observations on the epistolary of Archimandrite Ioann (Krestyankin) and 
an analysis of his “Letters from Imprisonment”, which includes materials 
from the investigative case, messages from the time of exile (1950–1955) 
and the memoirs by V. R. Kabo “Free Spirit”. The largest part of documents 
consisted of letters from Kargopollag, where Father Ioann spent the first 
three years in GULAG in Arkhangelsk region. They show the everyday 
and spiritual atmosphere of camp life, expose the moral qualities of the 
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personality of the prisoner: humility, religious tolerance, spiritual fortitude, 
high human culture, compassion, the desire to help strangers and loved 
ones, pedagogical talent. Special attention is paid to the consideration of 
Father Ioann’s epistolary in the context of the formation of the author’s 
idiosyncrasy in secular communication. It is said that, being in harsh 
conditions, he remained faithful to God’s commandments and principles of 
life, in fact he was a confessor and mentor of his spiritual children. The letters 
testify to Father Ioann’s deep faith, the power of his grace given to him, 
openness to people and love of God. He was constantly improving in spiritual 
practice and enlightenment (he read the Gospel and other books, asked for 
the “Journal of the Moscow Patriarchate”, etc.) and actively passed on his 
spiritual experience to his students. The linguistic personality of Father Ioann 
is characterized as follows: the features of his writing manner are given, the 
typical words and expressions, the stylistic details of the epistolary are noted. 
The “Letters from Imprisonment” contain reliable information on the history 
of the Russian Church in the 1950s. The analyzed book is a unique source 
on the spiritual life of the Soviet era. It provides a vivid portrait of one of 
the most prominent confessors of the 20th–21st centuries — Archimandrite 
Ioann (Krestyankin). 

Keywo rd s :  Archimandrite Ioann (Krestyankin), history of the Russian Church, 
spiritual experience, investigative case, Kargopollag, Gavrilova Polyana, 
еpistolary, idiostyle, linguistic personality. 

Fo r  c i t a t i o n :  Nikitin O. V. “May the God of Peace and Love always be among 
us!”: Archimandrite Ioann (Krestyankin) and his “Letters from Imprison
ment” // Sretensky Word. Moscow : Sretensky Theological Academy Publ., 
2025. No. 3 (15). Pр. 137–159. DOI: 10.54700/c3de6h57 

Архимандрит Иоанн (Крестьянкин) — уникальное явление духовной 

культуры XX в. Старец великого и  смиренного подвига, он в  годы 

лихолетий не отрекся от веры. Силой духа этот исповедник Божиего сло-

ва, объявленный «врагом народа», возжигал неугасимую лампаду в душах 

и сердцах несчастных христиан, делая их пребывание порой в нечеловече-

ских условиях более терпимым, с надеждой о неослабевающей любви к Гос

поду (подробнее биографию, в том числе и периода ссылки, см.: [Смирнова 

2015]). Отец Иоанн в 1950-е гг. находился в заключении в одном из «учреж-

дений» ГУЛАГа Архангельской области — Каргопольлаге, а затем в лагере 
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для инвалидов — Гавриловой Поляне под Куйбышевом (ныне г. Самара). 

Теперь эти факты стали известны благодаря публикации и изучению его 

личного дела [Андрей (Коротков) 2023] и писем того времени.
Перед нами необычная летопись лагерной жизни отца Иоанна (Фото 1). 

Такую книгу читать непросто. Еще сложнее осмыслять ее содержание, за 
которым встают живые судьбы простых людей и общественные события, 
проступающие между строк. И в центре — призывающий «на всех нас Бо-
жие благословение» «недостойный иерей Иоанн». Узник совести — так по-
том будут писать о мучениках за веру, правду и достоинство. «Каждый день 
заключение отца Иоанна — это страдания, исповедничество и бесценный 
духовный опыт...» [Иоанн (Крестьянкин) 2023а: 6] — такими словами за-
вершается «Предисловие» к книге ее составителя А. Горюновой и начина-
ется историческая эпопея Божиего ратника.

Обложка книги архимандрита Иоанна (Крестьянкина)  
«Письма из заключения»

Фото 1
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Глава 1 «Арест и следствие» раскрывает материалы дела, сфабрикован-
ного на иерея Иоанна Крестьянкина, который был арестован в ночь с 28 на 
29 апреля 1950 г. (11 апреля ему исполнилось 40 лет). До ссылки он служил 
в Москве, в Измайлове, в храме Рождества Христова. В постановлении об 
аресте говорилось о том, что «КРЕСТЬЯНКИН И. М. является антисоветски 
настроенным церковником», который «систематически открыто распро-
страняет клеветнические измышления на советскую действительность», 
выдает «себя за “прозорливого” и  “исцелителя”», «группирует верующих 
и  особенно молодежь, которых обрабатывает в  реакционном направле-
нии, разжигая в  них религиозный фанатизм» [Там же: 11–12]. Во время 
следствия отец Иоанн содержался в  тюрьмах на Лубянке и  в  Лефортове. 
Стандартные, наполненные казенными фразами протоколы допросов свя-
щенника, попытки привлечь его к  ответу «за конкретные преступления 
антисоветского характера» наталкивались на твердость духа и  честность 
пастыря: «Я следствию буду показывать только правду. Однако о проводи-
мой мною антисоветской работе рассказать ничего не могу, т. к. я не могу 
вспомнить таких фактов в моих действиях и поступках, которые могли бы 
быть расценены как преступления» [Там же: 12]. Он знал, что «и священ-
ник Д. Я., и диакон В. Я. дали на него обвинительные показания как сви-
детели» [Там же: 16] — ведь они служили в одном храме… И простил их.

Мы не знаем многих обстоятельств содержания отца Иоанна в  тюрь-
ме и  можем только предполагать, какие методы давления использовала 
власть. Ночные допросы, очные ставки, угрозы, психологические и часто 
физические истязания  — через все эти муки проходили политзаключен-
ные. «Кажется, что за первые сутки ареста батюшка постарел не меньше 
чем на десять лет» [Там же]. Приведем фрагмент одного из ответов отца 
Иоанна на вопросы следователя: «Я призывал прихожан церкви, чтобы 
они были тверды в вере, не боялись жизненных испытаний за свою веру, 
не обольщались земными благами, а всегда помнили о загробной жизни 
и спасении души, иначе большой ответ придется нести пред Богом. В своих 
проповедях я призывал верующих не посещать кино и театров, всевозмож-
ные увеселительные места...» [Там же: 21]. Слова священника звучали как 
исповедь перед Спасителем. Он не боялся говорить о том, что неоднократ-
но венчал «молодых людей, которые до этого жили не венчанными и ниче-
го общего с религией не имели» [Там же: 23]. После череды очных ставок, 
показаний свидетелей, попыток выбить из подсудимого имена тех, кого он 
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приводил к Богу и приобщал к Церкви, следствие завершилось 6 сентября 
1950 г. вынесением приговора: «КРЕСТЬЯНКИНА Ивана Михайловича за 
антисоветскую агитацию заключить в исправительно-трудовой лагерь сро-
ком на СЕМЬ лет» [Там же: 42] (Фото 2). 

Письма отца Иоанна из Каргопольлага составляют вторую главу книги 
«Каргопольский исправительно-трудовой лагерь ГУЛАГа»  — самую тра-
гическую страницу в  биографии священника, но исполненную светлых 
побуждений, живой веры в Господа, помощью своим соплеменникам до-
брым советом, лекарствами, пропитанием, одеждой <…> В тяжелейших 
условиях барачного быта в архангельской глуши он проявлял свои лучшие 
качества христианина и просто порядочного человека. В посланиях этого 
периода очень часто звучат такие слова: «Я снова дерзаю обращаться к вам 
со своей очередной просьбой выслать мне след[ующее]: <...> 2. Самое ра-
дик[альное] лекарство, облегчающее болезненное состояние организма 
при весьма повыш[енном] кров[яном] давлении, и порошки от гол[овной] 
боли, а также наружн[ое] от ревматизма. Все это крайне необходимо для 

И. М. Крестьянкин. Фотография из следственного дела.  
1950, Москва 

Фото 2
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лечения одного больного...» [Там же: 50]. Кажется, что отец Иоанн помогал 
всем и радел душой за каждого страдальца. Его духовные дети передавали 
ему «краски для художника», «струны для гитары», «желуд[очный] сок» (ле-
карство), даже словарь [Там же: 54–55], а  еще писчую бумагу, линейки, 
канцелярские принадлежности, сапоги для начальника <…> Он в прямом 
смысле врачевал страждущих, поднимал, возвышал их дух: «Убедитель-
но прошу, если возможно, срочно, выслать по просьбе больного такое же 
количество пенициллина, какое вами высылалось первый раз. Укажите 
ст[оимо]сть» [Там же: 76].

Бытовая сторона в  его письмах, на первый взгляд, самая заметная. 
Но если вчитаться в них, то станет понятно, что это лишь фон, как бы при-
крывающий подлинный облик отца Иоанна. Он выступает в  посланиях 
прежде всего как пастырь, заботливый отец, исповедник, учитель: «Шлю 
вам, дорогие мои, Божие благословение и любовь. Взаимно приветствую 
вас с великоторжественным Праздником Богоявления с присоединением 
наисердечных Новогодних пожеланий» [Там же: 62]. Священник Павел 
Сержантов считает, что духовное наследие отца Иоанна выходит за грани-
цы ординарной духовной практики и может рассматриваться как продол-
жение исихастской традиции, что позволит «выявить имплицитные аске-
тические смыслы в  его пастырских наставлениях» [Сержантов 2025: 53] 
и осмыслять их, равно как и наши письма из заключения, в духе традиций 
отшельников Древней Церкви. Эта «умно-сердечная молитва» у него при-
сутствовала везде, когда он общался с своими духовными чадами, окорм-
ляя их своей любовью.

О себе же отец Иоанн почти всегда писал кратко: «Я здоров. Все благо-
получно. Делайте все необходимое для себя и не торопитесь» [Иоанн (Кре-
стьянкин) 2023а: 63] (из письма 1951 г.). Или так: «Я по-прежнему бла-
годушествую в немощах своих и за все благодарю Господа» [Там же: 152] 
(из письма 1952 г.). Многие его послания содержали отсылки к Священно-
му Писанию: «Нет человека праведного на земле, который делал бы добро 
и не грешил бы (Еккл 7, 20)», и пояснение, как следует поступить в той или 
иной ситуации: «Поэтому не на всякое слово, которое говорят, обращать 
внимание надо, потому что слова благоразумного человека — благодать, 
а уста безрассудного губят его же» [Там же: 65].

Видя заботу о  нем близких, отец Иоанн понимал, чего это им стоило 
(не только в материальном плане), и старался ограничивать их в желании 



СРЕТЕНСКОЕ  СЛОВО  • № 3 (15) | 2025
Практическая теология Practical Theology

SRETENSKY  WORD  • № 3 (15) | 2025144

сделать большее для него: «Отказывая себе в необходимом, вы присылаете 
мне то, без чего я вполне могу скромно жить. Вам хорошо известно о том, 
что я  с  самых первых, еще юношеских лет усердно тружусь и  всегда, до-
вольствуясь своим честным трудовым заработком, не позволяя себе ничего 
лишнего сверх требуемого для поддержания физ[ической] жизни. Я всегда 
стремился помогать другим, чем только мог, и при этом сам всячески из-
бегал того, чтобы жить за счет труда других. Такова моя принципиальная 
жизненная установка, и я искренно желаю держаться ее до конца дней сво-
ей жизни, если в этом деле поможет мне Господь» [Там же: 71]. Увещевания 
отца Иоанна своим духовным детям и крестникам о том, чтобы они не зло-
употребляли «своей искренне преданной христ[ианской] любовью <…> 
и моим долготерпением», звучат и в других посланиях. Он лишь намеками 
подсказывал близким, что обстоятельства его «узничества» тоже требуют 
послушания и «установленного графика отпр[авки] пос[ылок]»: «…у меня 
имеются на этот счет весьма серьезные основания (известные только мне 
одному), которые вы, мои милые, никак не хотите учесть, благодаря незна-
нию всех условий моей настоящ[ей] жизни» [Там же: 84]. И далее он предо-
стерегал их от неразумных поступков, которые могли повлечь за собой не-
приятности: «Никогда не забывайте о том, что расточительность и зависть 
причиняют постоянный страшный вред людям. <…> Надо понимать все. 
Остерегайтесь сеять соблазн вообще, а особенно среди людей, зараженных 
чувством зависти и недоброжелательства к своим ближним. Будьте ко все-
му внимательны, а моим добрым отеческим советам послушны» [Там же].

В письмах отец Иоанн выступал не только как пастырь духовный, но 
и как тонкий педагог. Он давал вроде бы совсем простые советы — сильные 
по Божественному откровению. Особенно трогательны строки, обращен-
ные к детям:

«Дорогой юный друг Левочка!
Шлю тебе, мой милый мальчик, Божие благословение, обнимаю тебя 

своею любовью и  нежно целую. <...> Люби Господа всею душою, всем 
сердцем и всем разумением своим. <...> Каждый день с особой любовью 
и благоговением читай Святое Евангелие. Да возгорится еще более и силь-
нее в твоем чистом детском сердце светильник веры, зажженный Самим 
Господом, и да даст Он тебе разумение во всем! <…>

Всех люби! Никого не осуждай! Не будь побежден злом, но побеждай 
добром (Рим 12, 21). Чаще утешай мамочку пением. Береги свое здоровье. 
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Планомерно распределяй как часы своих учебных занятий, так и часы сво-
его отдыха. Не ленись. “Лень — мать всех пороков”. Молись и трудись. При-
обретение глубоких знаний всегда достигается упорным трудом. <...>» 
[Там же: 85].

Очень интересны и практически ценны наставления отца Иоанна, каса-
ющиеся отношения к учебным предметам: «Старайся больше читать клас-
сиков. Читай только такие классические произведения, которые предна-
значены для детей школьного возраста и могут служить духовной пищей 
как для твоего ума, так и для сердца» [Там же: 86].

Как мудрый педагог, священник рассказывал ребенку о важности вы-
работки системы подготовки, особенно в  тех случаях, когда предметы 
усваиваются сложно: «Все трудности, встречающиеся на твоем пути при 
изучении математики, сейчас же необходимо начать устранять следую-
щим образом: а) серьезно и вдумчиво каждый день упражняться по этим 
предметам дома, конечно, самостоятельно, всячески стараясь понять вну-
треннее содержание каждого урока, а  не запоминать его механической 
зубрежкой; б) при разборе непонятных мест, после безуспешных личных 
напряженных усилий, необходимо прибегать к  посторонней помощи: 
1) к помощи педагога (к нему надо обращаться как можно чаще, во время 
объяснения уроков и в другое свободное время); 2) к помощи учащихся 
старших классов, хорошо знающих и любящих данный предмет; 3) к по-
мощи своих родных, конечно, если они в  силах будут оказать ее тебе; 
4) “повторение — мать учения”.

Все пробелы в  своих знаниях по математике нужно немедленно лик-
видировать, так как в  старших классах будет еще труднее одолевать ее 
(алгебру, геометрию, тригонометрию). Эту науку надо так же любить, 
как и другие. Она приучает нас к правильному (логическому) мышлению 
и рассуждению» [Там же].

Отец Иоанн говорил и о важности познания иностранных языков: «Все 
языки — при их серьезном изучении — требуют ежедневного (системати-
ческого) занятия ими по 1–2 часа, а не урывками, как это делают некоторые 
легкомысленные учащиеся. Если будешь открывать книгу — учебник ино-
странного языка — только на несколько минут дома, да еще с принужде-
нием, или в школе за 10–15 минут до начала урока, тогда, конечно, никогда 
не научишься владеть иностранным языком. Прежде всего, надо каждый 
день упражняться в чтении, чтобы уметь правильно читать и произносить 
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иностранные слова, а  потом уже запоминать грамматические правила» 
[Там же: 87].

Он писал и  о таком важном аспекте психологии самообразования: 
«У  большинства учащихся, начиная с  первых классов II ступени, появля-
ется склонность к разделению всех преподаваемых в школе предметов на 
любимые и нелюбимые, на важные и неважные. А поэтому, по своему лег-
комыслию, они начинают одними из них чрезмерно увлекаться, а другим 
совсем не уделять никакого внимания. Ты так не поступай. Особая склон-
ность к тому или иному изучаемому предмету, конечно, естественна и до-
пустима, но безрассудное деление всех преподаваемых предметов на нуж-
ные и  совсем ненужные свидетельствует о  легкомысленном отношении 
к науке» [Там же].

Наконец, он наставлял: «Для общего развития ума человека все явля-
ется важным и необходимым из того, что содержит в себе истинная нау-
ка, приближающая нас к еще большему познанию Премудрости Божией. 
Дивны дела Твои, Господи! Слава Богу за все!» [Там же].

В условиях лагерной жизни у отца Иоанна было совсем немного вре-
мени для душеспасительных бесед, но он старался в каждом письме нести 
слово Божие. Его послания, все без исключения, отличаются не только 
житейской мудростью и разумными практическими советами, но и фило-
софичностью, полной погруженностью в  духовный мир, высокой эмоци-
ональностью. В них евангельские цитаты нередко пересекались с его сер-
дечными отзвуками и надеждой быть услышанным: 

«Дети Божии! Воскресшаго из гроба в третий день по писанием Иису
са Христа, Сына Божия, расторгнувшего узы смерти, потому что ей невоз-
можно было удержать Его, как имеющего жизнь в  Самом Себе, Ангели 
непрестанно поют на небесех, а  все живущие на земле хр[истиа]не, как 
начальника жизни нашея (времен[ныя] и вечныя), чистым сердцем всегда 
Его славят. <…>

Христос воскресе! Спаситель наш действительно умер и воистину вос-
крес из мертвых.

Ап[остол] Павел говорит: Если Христос не воскрес, то и проповедь наша 
тщетна, тщетна и вера наша (1 Кор 15, 14). <…>

Блаженны, по словам Самого Господа, все не видевшие Его, но уверо-
вавшие в Него. А пр[орок] Д[ави]д воскликнул: Блажен народ, у которого 
Господь есть Бог (Пс 143, 3); ибо Велик Господь и достохвален, и величие Его 
неизследимо (Пс 144, 3). <…>
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Все эти изречения Св[ященного] Писания приведены мною для того, 
чтобы вы, милые мои други и другини, пребывали верными и непоколе-
бимыми до конца своей жизни в истине Воскресения Христа, на которой 
зиждутся все наши хр[истианские] верования и упования. <…>

Свое поздравление со Святым Праздником всех нас, мои дорогие дру-
ги и другини, аз скудоумный, для вашей д[уховной] пользы, позволю себе 
закончить изречениями, заимствованными из посланий ап[остола] Петра: 
Мы же, будучи сынами дня, да трезвимся, облекшися в броню веры и любви 
и в шлем надежды спасения (1 Фес 5, 8); … Мы сделались причастниками 
Христу, если только начатую жизнь твердо сохраним до конца (Евр 3, 14); 
Для сего приимите всеоружие Божие, дабы мы могли противостать в день 
злый и, все преодолевши, устоять (Еф 6, 13). <…>

Бог мира и любви да пребудет со всеми вами!
Воистину Христос воскресе! Аминь» [Там же: 202–207].
Это объемное письмо (с. 202–208) показывало отца Иоанна как вест-

ника духовной радости и любви, стремившегося всем своим сердцем пере-
дать близким любовь1 к свету воскресшего Христа.

Еще одна особенность писем отца Иоанна заключается в  том, что 
они содержали немало мудрых мыслей, афористических выражений  — 
ту самую словесную «крылатику», которая исходит от особенных людей, 
озаренных свыше. Отмеченная черта его писательской манеры является 
характерной особенностью авторского идиостиля отца Иоанна. Причем 
он излагал это очень просто, в доступной языковой форме, несколько пе-
реиначивая библейские выражения, делая их понятными и даже необхо-
димыми для общежития. Вот некоторые афористические высказывания 
отца Иоанна:

«Лучше быть терпеливым, чем высокомерным. Лучше быть всегда го-
товым к прощению всяких обид людям, чем быть духом своим поспешным 
на гнев против них. Внутренний душевный покой обретается только сми-
рением и кротостью» [Там же: 65].

 1     Заметим, что в современной литературе по психологии это понятие часто соот-
носится с культом любви к себе, что «имеет мало общего с христианским учени-
ем…» и приводит к искажению нравственных представлений (см. об этом подроб-
нее: [Леонов 2025: 43]). Отец Иоанн всегда в своих письмах и поступках следовал 
заповедям Божиим: он говорил о  любви как о  пре ображении души ближнего 
человека.
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«Творить добрые дела  — наш хр[истианский] долг, но расточитель-
ность не может являться богоугодн[ым] делом» [Там же: 158].

«Все добрые дела должны совершаться по мере сил, только тогда они 
будут угодны Богу и на пользу ближнему» [Там же].

«Всегда помните, как послушные дети, о том, что Бог наш — Человеко-
любец, как мы все Его называем, а поэтому и человек должен быть Боголю-
бцем» [Там же: 191].

«Излишние заботы о теле — излишнее бремя для души и духа, устрем-
лен[ного] к Богу и ищущего соединения с Ним» [Там же: 213].

«Всегда надо помнить о том, что при отсутствии должной любви к ближ-
ним ничто не может быть угодным Богу. Поэтому всемерно старайтесь 
искренно любить друг друга, дабы каждое совершаемое вами доброе дело 
являлось угодным Богу и приносящим пользу вам» [Там же: 226].

Благословляющий тон писем отца Иоанна, живая человеческая радость, 
исходящая из его наставлений и «обычных» мыслей вслух, сердечные на-
путствия и пожелания являются неотъемлемой частью его удивительной, 
неповторимой языковой личности. Не раз в посланиях он пропитывал души 
своих чад такими речами, как будто видел воочию духовных детей: «Бог 
мира и любви да будет всегда среди вас (в другом письме: нас. — О. Н.), 
утешая вас и преисполняя сердца ваши (скорбные) любовью друг ко другу 
и ко всем!

Будьте здоровы! Не забывайте молиться обо мне, недостойном. Храни 
вас всех Господь!» [Там же: 66].

В следующем послании он говорил: «Милость Божия да будет со все-
ми вами. Господь да исполнит и преисполнит вас любовью друг ко другу 
и ко всем. Утешайте друг друга, продолжайте жить тихо, делать свое дело 
и работать своими собственными руками, чтобы никогда и ни в чем вам, 
с Бож[ией] помощью, не нуждаться» [Там же]. 

Эта фраза Бог мира и любви да будет всегда… в разных вариантах ча-
сто возникала в письмах отца Иоанна и стала своего рода идиостилевым 
маркером эпистолярия священника, символом его словесной проповеди, 
обращенной не только к авторам посланий, но и ко всем христианам, так 
же, как и Буди, Господи, буди!

У отца Иоанна есть и свои характерные выражения и слова, которые 
он часто повторял в письмах: «Благодарность за все-все доброе» [Там же: 
68], «всех-всех, помнящих обо мне, благословляю» [Там же: 70], «Спаси 
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всех нас, Многомилостивый Господи, за все-все!» [Там же: 83], «прости-
те меня многогрешного за все-все» [Там же: 84], «Всех-всех приветствую 
и благословляю» [Там же: 94]. Славянизмы, которые он употреблял, явно 
контрастировали с воровским жаргоном и инвективами — ими был про-
питан воздух ГУЛАГа. Такие ласковые слова возникали как праздник, они 
возвышали дух, умиротворяли, приобщали к культуре поведения: благо-
деяние, всескорбящее сердце, благополучие, любите во Христе, да утешит 
Вас Господь, упование на Всевышнего, благословляю, человеколюбец, Про-
мыслитель, Творец и др. Это еще одна особенность идиостиля духовного 
подвижника.

Для отца Иоанна были значимы не только филологический смысл сла-
вянизмов, но их рефлексия в контексте общения с духовными детьми, ког-
да «обычная» семантика текста обретает высокое религиозное звучание. 
С помощью такой лексики священник возвещает смертным людям о радо-
сти встречи с Христом, о любви Богоматери и о главном празднике, кото-
рый, как выразился узник, начинается двумя «изумительными словами»: 
«“Радуйтеся!” Обнимая всех-всех вас <…> духом и любовью, мои дорогие, 
поздравляю со светозарным днем Св[ятог]о Хр[истова] Воскр[есен]ия и, 
целуя вас св[ятым] целованием (мира и  любви), произношу, с  глубоким 
чувством веры и д[уховной] радости, два изумительных слова пасх[ально-
го] приветствия: “Христос воскресе”…» [Там же: 137]. Томившийся в за-
ключении священник понимал силу этого чуда: «Слово Божие — слово уст 
Бож[ественных], которое — как высочайший Его дар нам ради нашего спа-
сения чрез Пророков и Апостолов посланный, — люби, как и Самого Бога» 
[Там же: 202].

В письмах отца Иоанна встречается формула речи «недостойный 
иерей», которой он завершал послания, подавая пример смирения духов-
ным детям и всем христианам. Один раз он назвал себя «убогим узником» 
[Там же: 155] и  в  изгнании сущим [Там же: 207]. Милостивый батюшка 
всегда благодарил близких за «постоянные теплые молитвы и  заботу» 
[Там же]. Они действительно утешали и ободряли его во время заключе-
ния. В  канун Рождества 1953 г. он торжествовал: «Спешу, другини мои, 
поделиться с  вами и  своею духовною радостью, которой меня удостоил 
Сам Господь. В этом году, впервые за время моего пребывания в изгнании, 
я имел возможность — хотя отчасти — встретить великий Праздник Р[ож-
дества] Хр[истова] в более подобающей обст[анов]ке, которая возможна 
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в услов[иях] лаг[ерной] жизни» [Там же: 193]. И действительно, это чудо 
совершилось в Каргопольлаге: после барачных нар ему дозволили жить от-
дельно, в землянке, где отец Иоанн получил возможность уединенно мо-
литься и приспособил это место под Божию келью2.

Важно, что отец Иоанн и в ссылке продолжал учиться3. Среди его на-
сущных потребностей были книги (русско-французский словарь, учебник 
латинского языка, Библия, Евангелие, «Чинопоследование Божествен-
ной литургии» А. И. Георгиевского4, «Краткий курс церковной истории» 
П. И. Малицкого5, Богословско-энциклопедический словарь6, «Пропове-
ди Юбиляра»7 и др.) и «Журнал Московской Патриархии». Он просвещал 
себя и делился радостью нового знания с близкими по духу людьми: «Кни-
га П. К. Козлова “В азиатских просторах”8 мною также получена. Эта книга 

 2     Ср.: «В годы заключения у о. Иоанна был опыт молитвы внутренней и молитвы 
духовной…» [Сержантов 2025: 65].
 3     Он не успел окончить Московскую духовную академию и «на одном из послед-
них допросов просил… дать ему возможность завершить обучение, а  после уда-
литься в Почаевскую лавру» [Андрей (Коротков) 2023: 381].
 4     Георгиевский Алексей Иванович (1904–1984) — богослов, филолог и церков-
ный деятель. Заслуженный профессор Московской духовной академии. Автор 
многочисленных работ, опубликованных в  «Журнале Московской Патриархии» 
в 1951–1984 гг. Здесь упоминается его книга «Чинопоследование Божественной 
литургии. Краткое литургико-практическое пособие для учащихся духовных семи-
нарий» (М., 1951).

5	  Малицкий Павел Иванович (1851–1919) — историк Русской Церкви и бого-
слов, автор статей и книг на историко-краеведческие и богословские темы. Здесь 
имеется в виду его работа «Руководство по истории Русской Церкви» (СПб., 1898).
 6     Возможно, имеется в виду «Полный православный богословский энциклопеди-
ческий словарь» (Т. I–II. СПб., 1913).
 7     Так в письмах отец Иоанн (Крестьянкин) называл митрополита Николая (Яру-
шевича) (1891/1892–1961) — митрополита Крутицкого и Коломенского, первого 
председателя Отдела внешних церковных сношений (1946–1960) Московской 
Патриархии, которому в 1951 г. исполнилось 60 лет (встречается и другое вели-
чание владыки — Дедушка). Проповеди были включены в его книгу «Слова и речи 
(1947–1950 гг.)» (т. II. М., 1950).
 8     Козлов Петр Кузьмич (1863–1935) – путешественник, этнограф, археолог, ис-
следователь Монголии, Тибета, Восточного Туркестана. Ученик Н. М. Пржеваль-
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очень интер[есная], занимательная и полезная. Многие другие научн[ые] 
книги хотелось бы иметь — для повторного чтения — при себе, но из-за 
отсутствия достат[очного] к[оличеств]а своб[одного] времени и места для 
их хранения приходится отказывать себе в  этой скромной потребности» 
[Там же: 104]. В письме от 27 января 1952 г. отец Иоанн упомянул «одно-
го филолога», для которого просил выслать «самую элементарную Славян-
ск[ую] азбуку и краткий (маленький) словарик» [Там же: 125]. В послании 
своим духовным детям от 4 декабря 1950 г. он просил ускорить высылку 
ему «Иллюстрированной истории» и  Большого академического словаря9 
[От сердца к сердцу 2015: 37]. 

Отец Иоанн (Крестьянкин) содержался в Каргопольлаге три года. Вес-
на 1953 г. многим узникам ГУЛАГа принесла надежду на освобождение. 
Последнее из датированных писем этого периода относится к 11 августа. 
А «дальше путь его лежал не на свободу, как все ожидали, а в инвалидный 
лагерь в  окрестностях города Куйбышева» [Иоанн (Крестьянкин) 2023а: 
216]. Он провел в дороге с севера на юг десять дней, и с сентября 1953 г. 
находился в Гавриловой Поляне — так назывался новый лагерь10 [Там же: 
221–222]. За строками, как всегда, ободряющих писем («Новое место, куда 
я прибыл вчера, — писал он 22 сентября, — по природным и климатиче-
ским условиям значительно лучше» [Там же: 223]) оставались нелицепри-
ятные подробности, о  которых рассказывает другой узник этих мест  — 
писатель А. Э. Краснов-Левитин: «Сюда присылают инвалидов абсолютно 
неработоспособных. Две больницы; туберкулезники, блатные; один так 
называемый полустационар, где обретаются эпилептики, кретины, стари-
ки под восемьдесят лет. В бараках инвалидных — тоже старики, по 58-й 
статье, выражаясь по-лагерному — “доходяги”. Лагерь заброшенный. Поч-
ти не кормят. Никаких удобств» [Там же]. Отец Иоанн и там не падал духом 
и полагался на Промысл Божий. В кратких репликах о себе все то же: «Не 
беспокойтесь», «Слава Богу за все-все! Здоров. Все обстоит благополучно. 

ского. Его книга «В азиатских просторах» (М., 1947) рассказывала о жизни и дея-
тельности Н. М. Пржевальского.
 9     Очевидно, имеется в виду «Словарь современного русского литературного язы-
ка» (=БАС), первый том которого вышел в 1948 г. В «Письмах из заключения» он 
назван «Б–Д словарь» [Иоанн (Крестьянкин) 2023а: 55].
 10     Ныне на том скорбном месте находится скит святого праведного Иова Много-
страдального.
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Приветствую всех, всех поименно» [Там же: 224], «Обо мне не беспокой-
тесь. Не унывайте! Бодрствуйте! <...> На Волгу любуюсь ежедневно, ко-
нечно, издали» [Там же: 225]. В Гавриловой Поляне отец Иоанн находился 
еще полтора года.

Освобождение батюшки, о чем рассказывается в следующей главе кни-
ги, произошло «в неявности», как предсказал старец игумен Иоанн (Со-
колов) близким «сидельца» [Там же: 261]. Было еще письмо сестры отца 
Иоанна Т. М. Крестьянкиной генеральному прокурору СССР от 12 марта 
1954 г., написанное за два дня до ее кончины, с просьбой «пересмотреть 
его дело». И стандартный ответ властей о том, что «приговор Крестьянкину 
И. М. оставить без изменения» [Там же: 263]. 

О последних месяцах пребывания отца Иоанна в  инвалидном лагере 
в  Гавриловой Поляне в  Куйбышевской области и  обстоятельствах выхо-
да из духовного плена рассказывают заключительные страницы «лагер-
ного эпистолярия». Третья глава так и  называется  — «Освобождение». 
И  здесь в  судьбе священника не обошлось без чуда. По воспоминаниям 
Т. С. Смирновой, «незадолго до праздника Сретения Господня отцу Иоан-
ну “явился преподобный Серафим Саровский. Он, именно он в свое время 
прикровенно открыл иерею Иоанну о  грядущем заключении, теперь же 
он открыто сказал ему о готовящемся радостном изменении в жизни, об 
освобождении. “Будешь свободен”, — произнес святой старец и скрылся”» 
[Там же: 265]. Итак, «15 февраля 1955 года, в день праздника Сретения 
Господня, отец Иоанн был освобожден по амнистии на два года раньше 
срока» [Там же]. Его эпопея завершилась торжеством Духа Святого!

В финальной части книги публикуется очерк В. Р. Кабо «Свободный 
дух». Он посвящен отцу Иоанну и  дает правдивый портрет старца. Вла-
димир Кабо познакомился с  ним в  Каргопольлаге, куда попал со студен-
ческой скамьи, учась на историческом факультете МГУ. Впоследствии он 
стал известным этнографом, написал автобиографическую книгу «Дорога 
в Австралию»11. Первое же впечатление от встречи с необычным человеком 
осталось в памяти юноши на всю жизнь: «Я навсегда запомнил, как он шел 

 11     Кабо Владимир Рафаилович (1925–2009) — этнограф, историк, религиовед, ис-
следователь первобытной материальной и духовной культуры аборигенов Австра-
лии. Репрессирован в 1949 г. В 1950 г. находился в Каргопольлаге. В 1990 г. эми-
грировал в Австралию. Автор книги «Дорога в Австралию: воспоминания» (New 
York, 1995; М., 2008).
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своей легкой стремительной походкой — не шел, а летел — по деревянным 
мосткам в  наш барак в  своей аккуратной черной куртке, застегнутой на 
все пуговицы. И обликом, и поведением он резко отличался от остальных 
заключенных. У него были длинные черные волосы — заключенных стриг-
ли наголо, но администрация разрешила ему их оставить, — была борода, 
в волосах кое-где блестела начинающаяся седина. Его бледное тонкое лицо 
было устремлено куда-то вперед и вверх. Особенно поразили меня его гла-
за  — вдохновенные глаза духовидца. Он был чем-то похож на философа 
Владимира Соловьева, каким мы знаем его по сохранившимся портретам» 
[Там же: 276, 278]. В. Р. Кабо назвал отца Иоанна «необыкновенным чело
веком», который «обладал способностью привлекать людей, возбуждать 
к  себе любовь. И  это потому, что он сам любил людей» [Там же: 279]. 
Самая главная черта его облика, по мнению автора очерка, заключалась 
в следующем: «Любовь к Богу и к людям — вот что определяло все его по-
ведение, вот о чем говорил он весь, летящий, устремленный вперед» [Там 
же]. И добавлял: «Он не был “проповедником”. Через него действовала бо-
жественная сила. Вот почему он как бы весь светился...» [Там же: 280]. Еще 
одно свойство отца Иоанна подметил В. Р. Кабо: «Достоинство человече-
ской личности было для него высшей ценностью» [Там же]. Потому, навер-
ное, его ревностное служение Богу, призывы к кроткой любви, смирению 
и послушанию являлись тем ориентиром нравственной жизни, в котором 
нуждался любой смертный. Словесные утешения отца Иоанна привносили 
в мир страстей спокойствие и любовь. При этом в душевном складе пасты-
ря «было чувство юмора, любовь к шутке. К шутке, лишенной язвительной 
насмешки, сарказма. Его шутки никого не задевали, не обижали. Эта черта 
вообще свойственна людям душевно чистым» [Там же: 281].

Мы, конечно же, обратили внимание на особенный почерк священ-
ника  — столь выразительный и  неповторимый, что мимо этой графиче-
ской иконописи пройти невозможно. Вспоминаются картинки древнерус-
ских писцов, выводивших каллиграфическим почерком свои яти и омеги 
и ни при каких условиях не отступавших от правил. Вот и «летописный» 
почерк отца Иоанна необычен. Его нельзя не сравнить ни с  кем. В  нем 
также проявился идиостиль исповедника. Чувствуется, что он и здесь ра-
ботал неспешно, с  разумением, аккуратно, изыскивая в  полутемноте ба-
рака свободную минутку для общения с  близкими и  исповеди. Он подо-
бен мастерам рукописного искусства. Есть в нем что-то от древнерусских 
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книжников: строгость мягких округленных линий, почти геометрическая 
соразмерность букв, ровные строки, свой неповторимый стиль, не меняв-
шийся десятилетиями. Каждый символ живой: он звучит, по спирали рас-
крывая силу и красоту. Обращенный ввысь росчерк над буквами «Б» (Бог), 
«Г» (Господи), «Т» (Творец) венчает земное слово и обращает его в небес-
ное. Отец Иоанн по-своему «неправильно» вырисовывал «с», как греческую 
сигму, «я» на длинной «трости», необычное ы, пузатое ж, т, протягиваю-
щее «хвостик» к  следующей литере... В  начале послания при обращении 
«Дорогие мои!» буква «Д» приобретала художественные черты своими «за-
витушками» — он как будто создавал летопись, в которой зачин имеет осо-
бый смысл. А каждый знак — произведение искусства и дисциплина духа 
Божиего зодчего. Эта лагерная каллиграфия показывала сосредоточен-
ность священника на словах. Они должны быть не только осознанными, 
но и  эстетически красивыми, значит  — богоугодными. Примечательно, 
что расстояние между ними одинаковое, чтобы ясно было читать и  раз-
глядывать каждое слово, размысливать его, не пропуская ничего важного. 
В эпистолярии почти нет исправлений. Самые главные слова и фразы он 
подчеркивал (Фото 3).

Исповеднический, ласковый тон писем отца Иоанна, преисполненных 
христианской любви, «лицеприятия», кротости, житейской простоты и му-
дрости, не может оставить равнодушным читателя, даже слабо знакомого 
с историей Русской Церкви XX в. Она вся в таких сокровенных посланиях, 
в  междустрочии пауз и  сосредоточенно-подробных бытовых картинках. 
В  них-то и  раскрывается облик смиренного батюшки-утешителя. Иногда 
лирическое миросозерцание вдруг вырывалось из измученной, но светлой 
души священника, и  он почти как писатель восклицал: «В один из дней 
я был в лесу. О, как там хорошо и прекрасно летом! Велика и непостижима 
премудрость Творца. Слава Ему за все, все!» [Там же: 101]. Природа для 
отца Иоанна была Божиим даром. Он делился своей радостью с ближними: 
«Ухаживая за цветами и любуясь их красотой, еще больше познаешь пре-
мудрость Творца, любящего и утешающего каждого из нас грешных везде 
и всюду» [Там же: 160]. В другом письме он сообщал, что отправил своим 
родным и  близким гербарий из цветов. «А теперь посылаю Вам послед-
ние цветочки — анютины глазки — только что сорванные мною с клум-
бы, на которой только они одне доживают свои последние дни в этом году. 
По Бож[ию] повелению все цветочки нас очень утешили» [Там же: 175]. 
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Он всегда по памяти цитировал самые важные слова, сопровождая их 
своим дыханием речи, в котором и сила, и свежесть ума, и великая вера. 
Мы бы даже сказали, что отцу Иоанну свойственна особая «философия це-
лостности», выраженная в гармонии языковых и стилистических средств 
текстов его писем, наполненных светом, добром, любовью и  каким-то 
неземным воодушевлением от Него. «Веруйте и  молитесь! Бодрствуйте 
и трезвитесь! Зло побеждайте любовью, а земные горести — долготерпени-
ем! Бог — наше прибежище и сила! Только на Него будем уповать и Им же 
спасаться. Он с нами всегда. И стоит у сердца каждого из нас, недостойных, 
и тихо-тихо стучится в него. Он произносит следующие слова: “Не бойся, 
дитя Мое, это Я — твой Небесный Отец, Спаситель, Заступник, Утешитель, 
пришедший выслушать все твои просьбы ко Мне, облегчить твои страда-
ния, даровать тебе радость и утешение как идущему по стопам Моим. Ибо 
Я  — бессмертный Бог, Который Своим Божественным всемогуществом 

Письмо отца Иоанна (Крестьянкина) из Каргопольлага  
духовным детям. 1951

Фото 3
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может исполнить всякое благое желание любого смертного человека, глу-
боко верующего в Меня”» [Там же: 141].

«Письма из заключения»  — это откровение. Перед читателем встает 
портрет «рядового» батюшки, который вроде бы занят решением бытовых 
проблем. Но с каким тщанием он молится за своих близких! И каждое его 
письмо превращается в своеобразный духовный канон: уходит в сторону 
повседневность, и над ней парят крылатые ангелы света…12 Отец Иоанн 
вспоминал позднее: «В заключении у меня была истинная молитва, и это 
потому, что каждый день был на краю гибели» [Иоанн (Крестьянкин) 
2023б: 113].

Несмотря на непростой контекст писем и жизненную драму, которую 
переживал отец Иоанн, его послания оставляют теплые впечатления. 
Посреди мрака архангельской тайги и жестокого мира людей, угнетения 
и потери самообладания облик русского священника как кормчего в мире 
страстей, вживлявшего веру в души своих чад, укреплявшего их молитва-
ми, высок и миротворен. Каждое слово батюшки, его напутствие — «Будьте 
здоровы и Богом хранимы!» [Там же: 128] — преисполнены христианской 
любовью и  благостью. Может быть, поэтому такие книги просветляют, 
а значит — делают нас лучше, чище, человечнее. Это своеобразный «круг 
чтения» мудрых мыслей. Вспоминаются здесь письма о. Павла Флоренско-
го детям из ссылки. Сколько в них радости и веры, торжества человечности 
и любви [Флоренский 1992]. Таковы и «Письма из заключения» о. Иоан-
на (Крестьянкина)  — Божиего странника, смиренного подвижника, мо-
литвенника за Землю Русскую. «Всех помню и за всех мол[юсь]» [Иоанн 
(Крестьянкин) 2023а: 120], — говорил он духовным детям в годину тяжких 
испытаний. И  часто завершал свои послания благодарностью «за память 
и заботы обо мне нед[остойн]ом», повторяя: «Пребывайте в истине и люб-
ви друг ко другу, и тогда Бог мира и любви да будет всегда со всеми вами!» 
[Там же: 112]. Молитву отец Иоанн называл «величайшим художеством» 
и призывал «обращаться к Богу почаще»: «Не устами, а сердцем; не в храме 
только или дома пред образами, а занимаясь делами своего звания» [Иоанн 
(Крестьянкин) 2014: 221–222].

Его духовный облик с годами не меркнет. Отец Иоанн где-то совсем ря-
дом — с нами. Он исцеляет и оживляет. Он укрепляет нас, грешных, и по-

 12     Читателям мы можем порекомендовать ознакомиться и с другими письмами, 
см.: [Письма 2013; Иоанн (Крестьянкин) 2023б].
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казывает путь очищения. Мы видим чудодейственную силу слова, идущую 

от ласкового письма всероссийского батюшки, не покорившегося судьбе 

и завещавшего нам нести крест веры до конца. Значит, эта исповедальная 

книга для всех нас. Ее, конечно, стоит прочитать и школьникам, и семина-

ристам, и богословам, еще многим и многим, чтобы не очерствели наши 

сердца и воссияли от лампадки отца Иоанна. 

Никогда не унывая, обогревая души людей искренней верой, сердечной 

лаской, участливой помощью и молитвой, он снова и снова смиренно воз-

глашал: «Слава Богу за все, все!» Теперь пора и нам сказать: «Милостивый 

батюшка отец Иоанн, спасибо Вам за все!»
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Abs t r a c t .  On September 30, Christians commemorate the holy martyrs Vera, 

Nadezhda, Lyubov’, and their mother, Sofiya. Sofiya (Σοφία) named her 

daughters in accordance with the three Christian virtues: Πίστις, ᾿Ελπίς, 

᾿Αγάπη. This article discusses the history of these names in their Greek, Latin, 

Church Slavonic, and Russian versions.
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Тридцатого сентября (17 сентября по старому стилю) христиане по-

читают память святых мучениц Веры, Надежды, Любови и матери их 

Софии. В этот день в храмах к причастию идут в основном женщины с та-

кими именами, а  также их ближайшие родственники. Святые мученицы 

Вера (ей было 12 лет), Надежда (10-ти лет) и Любовь (9-ти лет), открыто 

исповедовавшие христианскую веру и отказавшиеся отречься от нее, по-

страдали и  были казнены в  правление императора Адриана (по разным 

версиям их Жития  — в  120 г. или в  137 г.) [О. В. Л., Герасименко 2004: 

702–704] после жестоких пыток на глазах своей матери. Их мать София 

дала дочерям имена в соответствии с тремя христианскими добродетеля-

ми: Вера (по-гречески это Πίστις, по латыни Fides), Надежда (᾿Ελπίς и Spes), 

Любовь (᾿Αγάπη и Caritas). Эти имена были переведены в славянской тра-

диции, имя же их матери София осталось без перевода (Σοφία и Sapientia — 

это Премудрость). 

В истории богословия известно, что «триада вера  — надежда  — лю-

бовь отчетливо выявилась только в Новом Завете, а именно в “Посланиях 

апостола Павла”» [Поликаровский 2014: 98]. Прежде всего имеется в виду 

следующий текст: νυνὶ δὲ μένει πίστις ἐλπίς ἀγάπη τὰ τρία ταῦτα· μείζων δὲ 
τούτων ἡ ἀγάπη (1 Кор 13, 13) — А теперь пребывают сии три: вера, наде-
жда, любовь; но любовь из них больше (синодальный перевод). См. также: 
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1 Фес 1, 3; Гал 5, 5. Силу же свою эти добродетели получают от Премудро-
сти Божией (Софии). 

О Премудрости в  Новом Завете (1 Кор 1, 24–30) сказано: ἡμεῖς δὲ 
κηρύσσομεν Χριστὸν ἐσταυρωμένον Ἰουδαίοις μὲν σκάνδαλον Ἕλλησιν δὲ 
μωρίαν αὐτοῖς δὲ τοῖς κλητοῖς Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλλησιν Χριστὸν θεοῦ δύναμιν 
καὶ θεοῦ σοφίαν — мы проповедуем Христа распятого, для Иудеев соблазн, 
а для эллинов безумие, для самих же призванных, иудеев и эллинов, Христа, 
Божию силу и Божию премудрость. И немного далее о Христе: ἐγενήθη ἡμῖν 
σοφία ἀπὸ θεοῦ — сделался для нас премудростью от Бога (Cинодальный 
перевод).

Как сообщается в Житии, св. София «похоронила дочерей на высоком 
холме, плача от радости. Находясь на могиле их три дня, она усердно мо-
лилась Богу, и сама почила о Господе. Верующие погребли ее там же вме-
сте с дочерьми. Таким образом, и она не лишилась с ними участия в Цар-
стве Небесном и мученического венчания, потому что, если не телом, то 
сердцем своим, и она страдала за Христа» [Страдание святых 1903–1916: 
325].

София с дочерями жила в Риме, где говорили не только по-латыни, 
но и  по-гречески. Оба эти языка были официальными. Старшая дочь 
Софии Вера по-гречески имела имя Πίστις. Существительное πίστις 
имеет множество оттенков в  значении, из которых для христиан важ-
ны прежде всего: ‘вера’, ‘доверие’, ‘убежденность’, ‘верность’, ‘верои-
споведание’ [Древнегреческо-русский 1958; Liddell, Scott 1996]. Что 
касается перевода древнегреческого существительного πίστις, то важно 
учесть такое уточнение этимологов: это ‘доверие, внушаемое другим 
или которое внушают другие’ [Chantraine 1968–1980]. Очевидно, что 
все оттенки значения данного слова были глубоко продуманы Алексеем 
Федоровичем Лосевым, философом и богословом, ученым с тончайшим 
пониманием как терминологии классических языков Античности, так 
и богословских терминов. Известно свидетельство из его бесед с прото-
иереем Алексеем Николаевичем Бабуриным, который был постоянным 
посетителем Лосева на Арбате. Впервые материалы их бесед были опу-
бликованы Ю. Кашкаровым [Бабурин 1993: 448]. Позднее публикацию 
повторила А. А. Тахо-Годи. Вот слова Алексея Федоровича: «Доверие 
выше веры. Вера в Бога — теория. Доверие Богу — практика. Доверять 
значительно тяжелее, чем верить. Мы должны полностью полагаться на 
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волю Бога, несмотря на самые невыносимые условия существования» 
[Лосев 1997: 530]2. 

В этимологических словарях [Beekes, van Beek  2010; Chantraine 1968–
1980; Frisk 1970] для слова πίστις приводятся также значения ‘гарантия’, 
‘залог’ со ссылками на Гесиода, Феогнида, Эмпедокла (с добавлением: как 
и у латинского существительного fides). Глагол πείθομαι ‘убеждаться’, ‘со-
глашаться’, ‘слушаться’ (πέποιθα τινι ‘доверяю кому-либо’), производным 
от корня которого (πείθ-/πίθ-/ποίθ-) считается существительное πίστις, по 
происхождению является родственным латинскому глаголу fīdō (и его 
производному fides). Оба они возводятся к  индоевропейскому корню 
*bheidh-*bhidh- со значением доверия, верности (πίστις < *bhidh-ti с ну-
левым вокализмом). Родственные производные этого корня находят в ал-
банском и славянских языках. Что касается значения убеждения, прису-
щего глаголу πείθομαι, то оно считается вторичным.

В «Словаре греческой патристики» [Lampe 1961] слову πίστις посвящено 
несколько страниц с  многочисленными текстовыми примерами. На  пер-
вом месте «Словарь» дает самое общее определение этого слова как ‘дове-
рие’, ‘вера’, ‘верование’ (‘trust’, ‘belief’, ‘faith’) и приводит мысль Климента 
Александрийского: «в слове πίστις, вера, мне слышится указание на στάσις, 
покой, поскольку она есть упокоение души на подлинно сущем» [Климент 
Александрийский 2003]. При подробном анализе вариантов главных зна-
чений существительного πίστις в  «Словаре» учтены не только христиан-
ские, но и языческие примеры. 

Для христианского понимания веры, надежды и любви важны рассуж-
дения богослова Климента Александрийского (II–III), который в своих тру-
дах говорит о них как о трех основных началах христианской жизни. Так, 
в сочинении «Строматы» он приводит следующие определения веры: «вера 
есть основание истины», «вера представляется нам первым шагом к спасе-
нию», «вера и есть основа всякого разумного выбора», «вера позволяет до-
стигать знаний, минуя доказательство», «вера же — это мать величайших 
добродетелей» [Там же].

«Греческий лексикон римского и  византийского периода» [Sopho-
cles 1974] дает целый ряд значений слова πίστις (с приведением ссылок 
на разные случаи употребления). На первое место выдвигается значение 

 2     См. также: [Лосев 2019]. 
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‘уверенность’ (confidence). Далее указывается значение ‘вера’ (faith) с при-
мечанием «в религиозном смысле». Третье значение здесь — ‘вероучение’ 
(creed). На четвертом месте стоит значение, равное значению латиниз-
ма fides (protection). Последнее, пятое, значение — это имя собственное 
(Πίστις).

Имеет смысл обратить внимание на сопоставление с латинским мно-
гозначным существительным fides. Оно тоже означает ‘веру’, ‘доверие’, 
‘уверенность’, ‘верность’, ‘вероисповедание’ и восходит к глаголу fīdō дове-
рять, полагаться. Этимологические словари латинского языка подтвержда-
ют индоевропейское происхождение исходного корня, общего и для πίστις 
(*bhidh-ti), с указанием родственных слов в других языках [Walde, Hoffman 
1938; Ernout, Meillet 1960]. Исследователи истории этого термина отме-
чали, что fides обозначает разные аспекты такого нравственного яв-
ления, как вера: собственная вера и доверие к чужой честности, верность 
данному слову, нравственная обязанность всех людей выполнить свое обя-
зательство, в  чем бы оно ни выражалось. Таким образом, многозначное 
слово fides в современных языках стало основой для развития новых тер-
минов в разных областях человеческого гуманитарного знания (этика, ре-
лигиоведение, юриспруденция, социология, философия, культурология)3. 

В Новогреческом словаре христианской церковной лексики на первое 
место для слова πίστη естественно поставлено значение ‘вера (религиоз-
ная)’ с примером χριστιανική πίστη ‘христианская вера’. За ним следует бо-
лее общее значение — ‘вера’, ‘уверенность’, ‘убежденность’. И последнее, 
третье значение  — специальное: ‘гарантия’, ‘подтверждение’ [Назаренко 
2015].

В русском языке существительное вера восходит к  общеславянской 
общности и имеет индоевропейский характер. Этимологи приводят мно-
гочисленные родственные слова в  индоевропейских языках (славянских, 
германских, кельтских, латинском, авестийском, осетинском). Что каса-
ется общеславянского глагола вѣрити, то он считается производным от 
слова вѣра при помощи суффикса -ити [Фасмер 1964; Этимологический 
1968].

«Церковный словарь» Алексеева [Алексеев 1815] различает двена
дцать толкований веры в Священном Писании (с приведением ссылок на 

 3     Подробнее см.: [Fraenkel 1916; Карлявин  2015; Барановский 2020].
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его тексты). Вера «1) значит истину и постоянство в исполнении обеща-
ния; 2) это учение о  вере, или Евангелие, которому веруют; 3)  испол
нение обетов Божеских, учиненных в  Ветхом Завете, или самыя вещи 
обетованныя древле и  во свое время собывшияся; 4) обязанность, при 
крещении учиненную к исповеданию истинного благовестия и к верова-
нию в Бога, в Коего имя крестимся; 5) наружное благочестия исповеда-
ние, каково есть в благочестивых; 6) познание благодеяний Христовых; 
7) верность к должности, без лести, обмана и крадливости; также тщание 
к соблюдению имения других; 8) то же что правосудие; 9) известная ве-
роятность о будущем каком чудотворении, взятая из особливого открове-
ния; 10)  надежда к  получению некоего блага временнаго и  телеснаго; 
11)  свобода христианская в  вещах средственных и  неразнственных; 
12) спасительная и оправдающая вера».

В более позднем «Полном церковнославянском словаре» протоиерея 
Г. Дьяченко [Полный 1993] слово вѣра представлено как соответствие гре-
ческому существительному πίστις с многочисленными ссылками на тексты 
Евангелия и  другие церковные тексты. Подробно толкуются разнообраз-
ные оттенки значения слова вѣра. Приводятся примеры его употребления. 
В несколько сокращенном изложении вѣра — это «1) одна из добродете-
лей: верование, признание чего-либо за истинное; уверенность, внутрен-
нее убеждение в чем-либо, в особенности принятие учения христианского; 
самое учение веры, проповедь евангельская, религия христианская; уве-
рение, удостоверение, доказательство; самая твердая уверенность в исти-
нах евангельских, особенно относительно спасения нашего посредством 
заслуг Христовых; доверенность, или вера, соединенная с упованием, — по 
выражению Сираха — вера надежды (πίστις ἐλπίδος) (49, 12) = несомнен-
ное ожидание помощи Божией, отсюда вера чудодейственная; твердость 
и постоянство в вере и уповании; искреннее и сердечное благочестие; до-
верие, доверенность, отсюда: почтение, честь, послушание, повиновение; 
2) учение веры, искренность, правдивость, верность в обетованиях; самое 
обещание; верность в служении; вера Божия (πίστις Θεοῦ) = доверенность 
к Богу, упование на Бога; вера Иисусова, Христова, Иисус-Христова, яже 
о Христе Иисусе, и просто Христе Иисусе, также вера Сына Божия — вера 
в Иисуса Христа, в Сына Божия. В выражении: милостыни и веры, послед-
нее слово, кажется, означает благодеяния, оказываемыя бедным по чи-
стым побуждениям веры; явленная вера (ἐπιδεικνυμένη πίστις), достоверно 
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известно; в вере (ἐν πίστει) — в виде наречия, — по истине, истинно, вер-
но, действительно; не яти веры житию своему или о житии своем — не 
иметь твердости, безопасности, спокойствия в  жизни. Иисус не вдаяше 
Себе в веру их — Иисус не вверял Себя им; вероисповедание, богослуже-
ние, благочестие».

«Словарь древнерусского языка XI–XIV вв.» [Словарь 1989] приводит 
большое количество в основном переводных текстов со словом вѣра и гре-
ческий прототип: πίστις. Выделяются следующие, уже знакомые нам по 
предыдущим источникам, значения: 1. Вера, доверие; 2. Верность, чест-
ность, добросовестность; 3. Обещание, заверение; 4. Вера в  Бога, религи
озное чувство; 5. Вероучение; вероисповедание; 6. Христианская вера.

В «Словаре древнерусского языка XI–XVII вв.» [Словарь 1975] пред-
ставлено пять основных значений слова вѣра, также с большим количе-
ством текстовых примеров: 1. Истина, правда; то, чему можно верить; 
2.  Верование (поклонение истинам, догматам; идолам, божествам); 
3.  Вера, вероисповедание, религия; 4. Доверие кому-либо, чему-либо; 5. При-
сяга, клятва. Таким образом, набор значений включает здесь не только 
те, которые связаны с христианством, но и те, которые появились в мир-
ских источниках в более поздний период (например: «приводити к вѣрѣ» 
в юридическом смысле приводить к присяге из памятника XVII в.).

«Словарь Академии Российской» [Словарь 1789] продолжает эту ли-
нию в выделении как церковных, так и мирских значений слова вѣра, на 
первое место выдвигая богословское его значение: 1) принятие за спра-
ведливое истин, открытых нам Богом, которых мы постигнуть не можем; 
2) известный род Богослужения, принятый народом; 3) упование, твердое, 
непоколебимое надеяние; 4) присяга, клятвенное уверение. 

Слову вера в «Энциклопедическом словаре» Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефро-
на [Брокгауз, Ефрон 1892] посвящена статья, написанная Владимиром Со-
ловьевым, выдающимся представителем русской религиозной философии. 
Недаром она представлена с пометой «(филос.)». Она начинается с такого 
определения веры: «признание чего-либо истинным с  такою решитель-
ностью, которая превышает силу внешних фактических и  формально-
логических доказательств. Это не значит, что истины веры не подлежат ни-
каким доказательствам, а значит только, что сила веры зависит от особого 
самостоятельного психического акта, не определяемого всецело эмпири-
ческими и логическими основаниями». Для нас также немаловажны такие 
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положения статьи: «Основания веры лежат глубже знания и  мышления, 
она по отношению к ним есть факт первоначальный, а потому и сильнее 
их. От веры в собственном смысле следует различать уверенность и дове-
рие». Очевидно, что в русском языке эти слова уже стали самостоятельны-
ми терминами.

В словаре В. И. Даля [Даль 1998] на первом месте дается главное опреде
ление веры: «уверенность, убеждение, твердое сознание, понятие о  чем-
либо, особенно о  предметах высших, невещественных, духовных». Далее 
приводятся варианты этого основного значения: «верование; отсутствие 
всякого сомнения или колебания о  бытии и  существе Бога; безусловное 
признание истин, открытых Богом; совокупность учения, принятого на-
родом, вероисповедание, исповедание, закон (Божий, церковный, духов
ный), религия, церковь, духовное братство; уверенность, твердая наде-
жда, упование, ожидание». Некоторые значения даются как «старинные 
(клятва, присяга) или региональные (обычай, заведение, правило; охота, 
желание, намеренье, стремление)». Как отдельное слово указано несклоня-
емое существительное Верую в значении «Символа Веры». Приведены мно-
гочисленные текстовые примеры и однокоренные слова: глаголы (напри
мер: вероваться, вериться), существительные (например: верованье), 
прилагательные (например: верный), наречие верно, сложения (например: 
вероисповеданье, вероломный). 

Толковый словарь под ред. Д. Н. Ушакова [Толковый 2000] на первое 
место помещает церковное значение: «состояние сознания верующего, ре-
лигия» с пометой книжное, уточнениями (то или иное религиозное учение, 
верование) и  примерами употребления (например: христианская вера). 
Вариант этого же первого значения «мировоззрение, направление в обще-
ственной жизни, науке, искусстве» названо переносным и дано с пометами 
книжное и даже шутливое. 

Второе значение представляется более общим: «убеждение в реальном 
существовании предметов религии или фантазии, а  также в  истинности 
того, что не доказано с несомненностью» с примерами (Вера в чорта. Вера 
в  загробную жизнь. Вера в  научную гипотезу). Также с  пометой книжное 
даются уточнения: «твердое убеждение в непременном осуществлении, не-
избежности чего-нибудь предстоящего» с примерами (вера в мировую рево-
люцию и др.) и «уверенность в исполнении возлагаемых на кого-нибудь на-
дежд, ожиданий» (вера в самого себя, вера в цивилизацию, в человечество).
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И, наконец, третье значение «доверие» названо официальным и уста-
ревшим. Примеры: Торговля держится на вере. Товарищество на вере. Здесь 
же приводятся выражения принять на веру в смысле «признать что-нибудь 
истинным, не требуя доказательств», дать, придать веру чему (с пометой 
устаревшее) в смысле «чему-нибудь поверить, признать истинным что-ни-
будь сообщенное», а также дать на веру кому что (тоже с пометой уста-
ревшее) в смысле «одолжить кому-нибудь без законных гарантий возврата, 
на честное слово».

Никаких подобных помет нет в словарях более позднего времени. Прав-
да, круг значений и примеров употребления слова вера в них значительно 
сужен. На первое место выдвигается самое общее значение слова, а цер-
ковное помещается ниже. Так, в «Словаре русского языка» С.  И. Ожегова 
1964  г. и  в  его расширенном переиздании 2010 г. находим следующие 
значения: 1. Убеждённость, глубокая уверенность в ком или в чём-нибудь 
с примерами: Вера в победу. Вера в людей. 2. Убеждённость в существова-
нии Бога, высших божественных сил. Вера в Бога. 3. То же, что вероиспо-
ведание. Христианская вера. Человек иной веры. Приводится выражение 
Принять на веру в смысле «признать истинным без доказательств» [Ожегов 
1964; Ожегов, Шведова 2010]. 

Близкая картина представлена, например, в «Большом толковом слова-
ре русского языка» 1998 г. [Большой 1998]. Здесь значения слова вера да-
ются в следующем порядке: 1) а) в кого-что: «твёрдая убеждённость, глубо-
кая уверенность в истинности чего-либо, обоснованная предшествующим 
опытом, интуицией» (например: Ве�ра в будущее. Ве�ра в добро, в справедли-
вость. Ве�ра в победу); б) «безусловное признание существования, наличия 
кого-, чего-либо, не нуждающееся в опоре на факты или логические дово-
ды» (Ве�ра в Бога. Ве�ра в чудеса. Ве�ра в бессмертие). Далее как разговорные 
даются значения: 2) «Вероисповедание, конфессия; религиозное мировоз-
зрение» (обычно с  определением, как Христианская, православная, ка-
толическая, мусульманская ве�ра) и 3) «Доверие к кому-либо, основанное 
на убеждённости в его честности, искренности, добросовестности» с при-
мерами (Нет тебе веры! Брать, принимать на веру что-либо (доверять, 
не требуя доказательств) и др.). 

В Интернете доступна «Библейская энциклопедия Брокгауза», фунда-
ментальное однотомное справочное издание по библеистике. Оно явля-
ется переводом на русский язык второго издания «Библейского словаря» 
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немецкого евангелическо-лютеранского пастора, теолога и  публициста 
Фрица Ринекера (первое издание 1960 г.) [Библейская 1999]. Несмотря на 
протестантский характер этого издания, имеет смысл сказать и о нем, по-
скольку там подробно освещены следующие немаловажные темы с много-
численными ссылками на источники. Вот вкратце его содержание: 

I. Вера в Ветхом Завете: 1. Вера как ответ на Божий призыв; 2. Вера 
и  познание Бога: с  утверждением, что вера  — это состояние совершен-
ного доверия; 3. Вера как нравственное чувство; 4. Вера и Слово Божие; 
5. Вера как форма существования; 6. Вера и надежда: с мыслью, что на-
дежда — это не только доверие к Богу, но и уверенность в том будущем, 
которое Им обещано. 

II. Вера в Новом Завете: 1. Вера в синоптических Евангелиях: а) по-
нимание веры евангелистами-синоптиками аналогично ее пониманию 
в  Ветхом Завете, это абсолютное доверие человека Богу; б) в  отноше-
нии к Слову Божию евангелисты также следуют Ветхому Завету. 2. Вера 
в Евангелии от Иоанна: а) именно в Евангелии от Иоанна с наибольшей 
силой отражено новое, новозаветное, понимание веры, основным объек-
том которой здесь уже назван Иисус Христос; б) кто принимает дарован-
ное Иисусом спасение, кто уверовал в то, что Бог Сам избрал Иисуса Ис-
купителем для спасения человечества от Страшного суда, тот уже сейчас 
обрел жизнь вечную; в) вера как повиновение Слову Божию означает для 
Иоанна постоянное следование проповеданной Христом истине: Если пре-
будете в слове Моем, то вы истинно Мои ученики (Ин 8, 31). 3. Вера в Де-
яниях святых апостолов. Церковь называет Его «Господом», подчеркивая 
Его абсолютное право владеть миром и властвовать над ним. 4. Вера в По-
сланиях апостола Павла: а) понятие веры для Павла — это вера в Бога, 
в Евангелие, в Иисуса Христа; б) Вера и смирение; в) Вера и Воскресение 
Иисуса как свидетельство того, что Он  — Сын Божий (Рим 1, 4), побе-
дивший смерть (1 Кор 15, 55), что Он — Господь над всеми силами «не-
бесными, земными и преисподними» (Флп 2, 10 и след.); г) Вера и пра-
ведность. Рассматривая веру как залог праведности и оправдания, Павел 
связывает ее непосредственно с Божьим судом. Это не только вера в Бога 
и упование на Его помощь в нашей земной жизни, но и твердое убежде-
ние человека в том, что он будет оправдан на Страшном суде. 5. Вопро-
сы веры в Послании к евреям: автор Послания заверяет своих читателей 
в готовности помочь им в час испытания: а) Божие обетование (если Бог 
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обещал даровать верующим спасение, это означает, что в  жизни суще-
ствует цель); б) сила веры: веруя, мы входим в покой Божий; в) стойкость 
в вере всегда побеждает; г) Иисус дарует и гарантирует победу, если чело-
век проникается верой. 6. Вопросы веры в Послании Иакова, хотя и пред-
ставлялись как противоречащие концепции ап. Павла, но как для Павла, 
так и для Иакова жизнь в вере была непременным условием человеческо-
го существования. 

Имя средней дочери Софии было Надежда, по-гречески оно имело 
форму ᾿Ελπίς. Существительное ἐλπίς ‘ожидание’, ‘надежда’ образовано от 
корня глагола ἔλπομαι ‘ожидать’, ‘надеяться’, ‘думать’. Этимологи [Beekes, 
van Beek  2010; Chantraine 1968; Frisk 1960–1972] указывают на его ин-
доевропейское происхождение (*uelp- ‘ожидать’) и  находят родственные 
слова в других индоевропейских языках, например: в латыни velle ‘хотеть’, 
voluptas ‘удовольствие’, в немецком wollen ‘хотеть’, в русском велеть, воля 
и  в  литовском valia ‘воля’. Таким образом, исходное значение ожидания 
данного корня в разных языках развивалось в разных направлениях (жела
ния, удовольствия, воли, веления), а  в греческом языке пришло к  значе-
нию ожидания как надежды. 

По данным древнегреческих словарей первое значение существитель-
ного ἡ  ἐλπίς, ίδος — ‘ожидание’, ‘предвидение’, второе значение (во мно-
жественном числе)  — ‘неуверенность’, ‘колебание’, третье  —  ‘надежда’, 
‘упование’, четвертое — ‘объект надежды’, ‘якорь спасения’, пятое — ‘тре-
вожные мысли о будущем’, ‘опасение’, ‘боязнь’ и шестое — ‘объект опасе-
ния’ [Древнегреческо-русский 1958; Liddell, Scott 1996]4.

В христианском понимании ἐλπίς  — это исключительно ‘надежда’, 
‘упование’. «Словарь патристики» [Lampe 1961] приводит определение 
надежды как ожидания добра со ссылкой на Климента Александрийского. 
Приведена цитата из его сочинения «Строматы» (2, 9): ἐλπίς δὲ προσδοκία 
ἀγαθῶν ἡ ἀπóντος ἀγαθοῦ εὔελπις — Надежда же есть ожидание благ или 
упование на получение возможного блага [Климент Александрийский 
2003]. Далее в  «Словаре патристики» подчеркивается упование на Бога 
как на причину и цель надежды. На большом количестве цитируемых тек-
стов показана роль Христа как надежды христиан, представлены основ-
ные объекты надежды (покаяние и прощение, спасение, вечная жизнь), 

 4     См. также: [Греческо-русский].
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ее роль в  христианской жизни. Словарь дает также примеры текстов 
об  отношении надежды к  другим добродетелям; упомянуты и  ложные 
надежды. 

В той же книге Климента Александрийского в  тексте о  взаимосвязи 
добродетелей (2, 9) подводится важный итог: Ὡς μὲν οὖν ἀντακολουθοῦσιν 
ἀλλήλαις αἱ ἀρεταί, τί χρὴ λέγειν, ἐπιδεδειγμένου ἤδη ὡς πίστις μὲν ἐπὶ μετανοίᾳ 
ἐλπίδι τε, εὐλάβεια δὲ ἐπὶ πίστει, καὶ ἡ ἐν τούτοις ἐπιμονή τε καὶ ἄσκησις ἅμα 
μαθήσει συμπεραιοῦται εἰς ἀγάπην…  — «Итак, добродетели находятся во 
взаимном согласии друг с другом. Нужно ли после этого снова повторять 
уже доказанное, что вера находится в согласии с покаянием и надеждой, 
осмотрительность согласуется с верой, а неуклонное следование этим до-
бродетелям, соединенное с углублением в них, приводит наконец к любви» 
[Там же].

Переходим к  анализу имени ᾿Αγάπη. Так звали самую младшую дочь 
Софии. Существительное ἀγάπη (со значением в основном христианской 
любви, особенно в Септуагинте и Новом Завете) — это позднее обратное 
образование от глагола ἀγαπάω ‘любезно принимать’, ‘любить’ с неясной 
этимологией (глагол в этих значениях есть уже у Гомера).

Климент Александрийский, подчеркивая, что «надежда как бы за руку 
ведет нас к любви», дает свое определение любви: Ἀγάπη δὲ ὁμόνοια ἂν εἴη 
τῶν κατὰ τὸν λόγον καὶ τὸν βίον καὶ τὸν τρόπον ἢ συνελόντι φάναι κοινωνία βίου 
ἢ ἐκτένεια φιλίας καὶ φιλοστοργίας μετὰ λόγου ὀρθοῦ περὶ χρῆσιν ἑταίρων — 
«Любовь же  — это единомыслие в  оценке, жизни и  поведении; короче 
говоря, она есть общность жизни, соединенная с дружеским взаимопони-
манием и нежностью, в соответствии с знанием того, что идет друзьям на 
пользу» [Там же].

На латинском языке в этом значении употребляется слово caritas. В от-
личие от слова amor, указывающего на чувство влечения к другому чело-
веку, существительное caritas обозначает любовь как милосердие, заботу 
или благотворительность. Оно могло обозначать и бескорыстную любовь, 
любовь к Богу или к ближнему [Дворецкий 1976]. 

В русском языке слово любовь происходит от праславянского *ljubъ, 
к  которому восходят древнерусское и  старославянское любы, русское 
любо, любой, любый ‘дорогой’. Под влиянием форм косвенных падежей 
(род. п. любъве, вин. п. любъвь и т.д.) исходное любы изменилось в любовь, 
подобно существительным свекровь, морковь [Этимологический 1999]. 
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В церковнославянском языке [Полный 1995; Алексеев 1815] существи-
тельное ЛЮБЫ с  ударением на последнем слоге приводится с  греческим 
переводом ἀγάπη и ссылками на тексты Ветхого Завета. Дается и вариант 
ЛЮБОВЬ. Производные от этой основы занимают несколько страниц. 

В русском языке слово любы (тоже с ударением на последнем слоге) 
впервые упоминается в  древнерусских летописях XI века. Оно транс-
формировалось в обычную теперь форму любовь примерно век спустя. 
В  «Словаре русского языка XI–XVII вв.» [Словарь 1981] с  приведением 
многочисленных текстовых примеров всего этого периода выделяется 
пять значений слова ЛЮБОВЬ с  вариантом ЛЮБЫ: 1) любовь, привя-
занность, благосклонность к  кому-либо; 2) склонность, пристрастие, 
приверженность к чему-либо; 3) вечери любви, общие трапезы у древ-
них христиан; 4) страсть, влечение к лицу другого пола; 5) мир, согла-
сие, мирный договор.

В «Словаре Академии Российской» [Словарь 1792] любовь определяет-
ся как «склонность душевная к другому, побуждающая нас в благополучии 
его находить услаждение; также приверженность, прилепленность к тому 
или к чему» с приведением различных примеров и словосочетаний, в том 
числе и из Нового Завета. Отдельная статья посвящена несклоняемому сло-
ву любы, приравненному по значению к слову любовь (примеры только из 
Нового Завета).

В Словаре Вл. Даля слово любовь включено в состав большой статьи, 
посвященной глаголу любить и многочисленным производным от этого 
корня. Как вариант к существительному любовь дается слово любы с по-
метой «церковное». После определения слова любовь («состоянье любя-
щего, страсть, сердечная привязанность, склонность; вожделенье; охо-
та, расположенье к чему») приведены примеры его употребления, в том 
числе и немало церковных, например: «Божья любовь безгранична. Союз 
истины и  любви рождает премудрость. Покоряй сердца любовью, а  не 
страхом. Божья любовь не человеческой чета. Любовь человеческая себя 
любит, а Божеская друга. Нет выше той любви, как за друга душу свою 
полагать. Где любовь, там и Бог. Дай Бог вам любовь да совет (новобрач-
ным)» [Даль 1998]. 

В «Энциклопедическом словаре» Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона [Брокга-
уз, Ефрон 1896] статья о слове любовь, как и статья о слове вера (см. выше), 
написана Владимиром Соловьевым в  философской традиции. Она на-
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чинается с  определения любви как «влечения одушевленного существа 
к другому для соединения с ним и взаимного восполнения жизни». Далее 
выводится троякий вид любви: 1) любовь, которая более дает, нежели по-
лучает, или нисходящая любовь (amor descendens), любовь родительская, 
2) любовь, которая более получает, нежели дает, или восходящая любовь 
(amor ascendens), любовь детей к  родителям, и  3) любовь, в  которой то 
и другое уравновешено (amor aequalis), любовь супружеская. Философ про-
слеживает их развитие в мире животном и в мире человеческом, в том чис-
ле в истории религии (язычестве и христианстве), в истории философии 
(Эмпедокл, Платон, Спиноза, Шопенгауэр), в поэзии. 

Еще более подробно в  философской традиции, однако с  большим 
вниманием к  христианскому наследию, обращается к  термину любовь 
С. С. Аверинцев. В частности, он пишет: «Христианство усмотрело в любви 
как сущность своего Бога (Который, в отличие от богов античной религии, 
не только любим, но и Сам любит всех), так и главную заповедь человеку. 
Но это была совсем особая любовь (“агапэ”), не похожая ни на чувствен-
ный “эрос”, ни на дружбу по выбору (“филиа”), ни на патриотическую со-
лидарность граждан. Речь шла о жертвенной, “все покрывающей” и безмо-
тивной любви к “ближнему”» [Аверинцев 2006: 280–284].

В толковых словарях современного русского языка присутствуют, 
как правило, только мирские определения любви, они же представлены 
и  в  примерах употребления слова, иногда с  пометами (переносное, раз-
говорное), как в словаре под ред. Д. Н. Ушакова: «1. Чувство привязанно-
сти, основанное на общности интересов, идеалов, на готовности отдать 
свои силы общему делу. Любовь к родине. Такое же чувство, основанное на 
взаимном расположении, симпатии, близости. Братская любовь. Любовь 
к  людям. Такое же чувство, основанное на инстинкте. Материнская лю-
бовь. 2.  Такое же чувство, основанное на половом влечении; отношения 
двух лиц, взаимно связанных этим чувством. Несчастная любовь. Счаст-
ливая любовь. Неразделенная любовь. Платоническая любовь3. Чувствен-
ная любовь. Пылать любовью. Страдать от любви. 3. перен. Человек, вну-
шающий это чувство (разг.). Она была моей первой любовью. 4. только ед. 
Склонность, расположение или влечение к  чему-нибудь. Любовь к  искус-
ству. Любовь к работе» [Толковый 2000]. 

Только в  последнем издании словаря С. И. Ожегова с  участием 
Н. Ю. Шведовой [Ожегов, Шведова 2010] при значении «чувство глубокого 
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расположения, самоотверженной и искренней привязанности» появляется 
пример употребления слова в словосочетании любовь к ближнему.

В нашей традиции имя Σοφία/София осталось без перевода, ведь зна-
чение слова Σοφία как ‘Премудрость’ в  христианстве определяется как 
«1) существенное свойство Триединого Бога; всеведение Божье по отно-
шению к действиям, выражающееся в том, что Бог от вечности знает все 
Свои действия, все Свои цели и лучшие средства для достижения целей; 
знает, как распорядиться этими средствами наилучшим образом, знает 
о  результатах всех Своих действий; 2) Божественное имя, преимуще-
ственно соотносимое с Сыном Божьим; 3) высшая степень человеческой 
мудрости»5. Таким образом, церковный вариант имени «София» в  на-
родной традиции обычно заменяется более употребительным «Софья», 
хотя при крещении используется канонический вариант женского имени 
«София». Имя «Софья» принято переводить просто как ‘мудрость’, прему-
дрость же понимается как превосходная степень мудрости.

В греческом языке существительное σοφία (в его ионийском фонети-
ческом варианте как σοφίη) впервые встречается у  Гомера в  «Илиаде» 
(XV 412), где понимается как ум, рассудок с  латинским переводом как 
prudentia. В дальнейшем круг значений слова расширяется: позднее это 
еще и мастерство, ловкость, разумность, у Платона — ученость, знание, 
у  Аристотеля  — наука, философия, высшая мудрость. В  этимологиче-
ских словарях, возможен, например, такой список значений: мастерство, 
виртуозность, знания, сообразительность, проницательность, мудрость 
[Beekes, van Beek 2010; Chantraine 1968–1980; Frisk 1960–1972]. Они по-
мещают существительное σοφία в статью о прилагательном σοφός как его 
производное. Достоверной этимологии у прилагательного σοφός в слова-
рях не дается. 

Свою интерпретацию происхождения существительного софия обо-
сновывает академик В. Н. Топоров [Топоров 1980], семантически свя-
зывая его с обращенностью на самое себя, способностью мыслить самое 
себя, с древнегреческими возвратными формами (например: σφός ‘свой’). 
Автор отмечает, что «это слово и  стоящее за ним понятие-мифологема 
далеко вышли за хронологические и концептуальные пределы Антично-
сти и были введены в контекст духовной культуры христианства, где они 

 5     Подробнее см.: [Премудрость].
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обогатились новыми смыслами и обрели новые референционные связи»6. 
Тем не менее он признает, что фонетические неясности в таком случае 
остаются.

В новогреческом языке существительное σοφία обозначает знание, уче-
ность, умение: 1) мудрость; Σοφία Σολομώντος Книга Премудрости Соломо-
на; 2) знание, опыт; 3) ученость [Назаренко 2015].

Из приведенных материалов становится очевидным, сколь непроста 
и  разнообразна история этих любимых и  издавна популярных в  нашей 
стране женских имен.
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со структурой пастырского консультирования, то материалы данной 
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Abs t r a c t .  This article analyzes the collected works of Archimandrite Ioann 

(Krestyankin), as well as the works of his contemporaries on pastoral care 

and asceticism, in order to identify the characteristics of pastoral counseling. 

The study revealed that Archimandrite Ioann’s writings addressed such 

topics as the pastor’s spiritual fatherhood, the nature of his relationships 

with his flock, the content of pastoral counseling, its validity in Scripture 

and the Sacred Tradition of the Church, its focus on purifying the heart, and 

the conditions of teaching. Since pastoral theology textbooks insufficiently 

address issues related to the structure of pastoral counseling, the materials 

in this article can contribute to the development of this field.
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Многим известно знаменитое выражение, однажды сказанное архи-

мандритом Иоанном (Крестьянкиным), что главное в жизни — это 

«вера в Промысл Божий и рассуждение с советом» [Божий инок 2009: 341]. 
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Можно долго вникать в  глубину этого утверждения, но в  рамках нашей 

статьи эта предваряющая все остальные рассуждения цитата имеет целью 

показать важность совета в пастырском служении, а также, что душепопе-

чение, иначе пастырское консультирование, — это необходимая область 

пастырского служения. 
Целью настоящего исследования является раскрытие содержания 

пастырского консультирования на основании сочинений пастырско-
аскетического характера, написанных как самим архимандритом Иоан-
ном, так и его современниками. 

Жизнеописаний архимандрита Иоанна составлено немало, есть и публи
кации, посвященные анализу разных этапов его священнического служе-
ния [Секретарев 2016; Власов 2021]. Однако в проведенных ранее иссле-
дованиях вопрос методологии пастырского советования архимандрита 
Иоанна (Крестьянкина) не затрагивался. Восполнить лакуну в  этом на-
правлении призвано настоящее исследование.

Для начала мы рассмотрим понятие пастырского консультирования, 
чтобы определить его место и значение в структуре пастырского душепо-
печения. 

1 .   П а с тырское  к онс ультирование  
к ак  н аправление  п а с тырско г о  д ушепопечения

Для начала дадим краткую характеристику пастырского консультиро-
вания как направления пастырского душепопечения, а  также приведем 
аргументы в пользу обоснованности использования термина «пастырское 
консультирование» в православном богословии. 

Пастырское душепопечение — это весьма многогранная область па-
стырской деятельности [Вениамин (Федченков) 2006: 161], включающая 
в себя такие направления, как духовное руководство, катехизация, гоми-
летика, служение в местах лишения свободы, духовная поддержка больных 
и обездоленных людей и многое другое. Каждое из направлений пастыр-
ского душепопечения имеет свои особенные черты и  свою специфику. 
Одной из областей пастырского душепопечения является пастырское кон-
сультирование.

Хотя термин «консультирование» невербально может отсылать к психо-
логии или психиатрии, тем самым потенциально замыкая деятельность 
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пастыря на психологических приемах и методах работы, основное значе-
ние у данного термина нейтральное: «предоставление информации в фор-
ме беседы, необходимой человеку в  его жизненной ситуации» [Болот-
никова 2011: 6]. «Советничество» выступает концептуальным аналогом 
«пастырского консультирования», хотя и не исчерпывает всей полноты его 
смыслового содержания. 

Слово «консультирование» в иностранной научной литературе исполь
зуется повсеместно. Но при этом довольно часто речь идет не о  пастыр-
ском, а  о христианском консультировании, что предполагает участие 
мирян1. Мы же обращаемся к пастырскому консультированию как сосредо-
точенному на священнослужителе [Benner 2003: 16], чтобы показать, что 
предметом рассмотрения является исключительно священнический совет, 
в отличие от совета, предоставляемого диаконом, чтецом или мирянином, 
роль которых в иных христианских конфессиях может быть более весомой, 
чем в Русской Православной Церкви [McKeever 2011: 2].

В литературе, публикуемой в  рамках издательской программы Рус-
ской Православной Церкви, на данный момент уже используется тер-
мин «приходское консультирование», что видно из того, что, напри-
мер, в 2013 г. было издано специализированное пособие, позволяющее 
использовать термин «консультирование» для указания на особый вид 
коммуникации священника с  духовными чадами2. Это указывает на 
уместность употребления термина «консультирование» с  целью описа
ния особого вида коммуникации священника с  духовными чадами. 
А  прибавление к  термину «консультирование» слова «пастырский» не-
обходимо с целью конкретизации, поскольку советничество может осу-
ществляться не только священнослужителями, но и мирянами или мона-
шествующими, не имеющими сана.

Таким образом, пастырское консультирование представляет собой де-
ятельность пастыря, связанную с  преподанием советов [Sierra 2014: 76], 
отличающуюся, во-первых, от катехизации, во время которой даются не 
советы, а научения в основах веры готовящимся ко Крещению, во-вторых, 
от духовного руководства, или же духовничества, которое включает в себя 

 1    Например: Collins G. R. Christian Counseling: Revised and Updated. Nashville : 
Thomas Nelson, 2007. 976 p.
 2    См.: Практическое руководство по приходскому консультированию. М.: Право-
славное образование, 2013. 252 с.
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не только советование, но и молитву пастыря за духовных чад, совершение 
богослужений и треб, социальную помощь и благотворительность. 

Сущность пастырского консультирования заключается именно в совет-
ничестве, что выражается в  ответах на вопросы и  пастырском слове, на-
правленном на оказание духовной поддержки в выборе вариантов разре-
шения жизненных ситуаций людей различного социального статуса, пола 
и возраста. 

Священное Писание свидетельствует о потребности в наставниках в за-
коне Господнем для народа: при недостатке попечения падает народ, а при 
многих советниках благоденствует (Притч 11, 14). Преподобный Авва 
Дорофей, толкуя этот стих, говорит: «Видите ли, братия, силу сего изре-
чения? Видите ли, чему учит нас святое Писание? оно увещевает нас не 
полагаться на самих себя, не считать себя разумными, не верить тому, что 
можем сами управлять собою, ибо мы имеем нужду в помощи, нуждаемся 
в наставляющих нас по Боге» [Авва Дорофей 2014: 103].

Найти подход к каждому человеку, привести его к познанию закона 
Божия — долг любого священника. Поэтому, согласно епископу Пантелеи-
мону (Шатову), если «священник отказывает в совете приходящим к нему 
людям, он не исполняет своего пастырского долга» [Пастырь в наше вре-
мя: Размышления, вопросы и ответы 2024: 16]. Архимандрит Иоанн (Кре-
стьянкин) воспринимал пастырское консультирование как долг любого 
священника, а потому и сам давал наставления и советы обращающимся 
к нему людям, отвечал на приходящие ему письма. 

Путем анализа эпистемологического материала и  сочинений старца 
можно выделить ряд практических рекомендаций для современных пасты-
рей Церкви. Для начала сделаем обзор сочинений архимандрита Иоанна 
(Крестьянкина), с тем чтобы выделить те из них, в которых он затрагивает 
вопрос пастырского советования, условий его преподания и характера по-
ведения священнослужителя в разных ситуациях.

2 .   С о чинения  а р химандрит а  Иоанна  ( Крес т ьянкина ) ,  
в   к о т орых  в еде т ся  р е ч ь  о   п а с тырском  сове т е

Архимандритом Иоанном (Крестьянкиным) написано немало сочине-
ний на разные темы. Вышедшие из-под его пера сочинения издавались при 
жизни старца и продолжают переиздаваться после смерти. Объем тиражей 
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свидетельствует о  большой популярности его трудов среди разных слоев 
населения.

Как известно, отец Иоанн вел обширную переписку с  людьми раз-
ного социального статуса и  духовного состояния. В  основном это были 
письма к  частным лицам. Преимущественно в  них затрагивалась тема 
устроения духовной жизни, основанная на традиционной православной 
аскетике. В  письмах старец обращается, во-первых, к  монашествующим, 
во-вторых — к мирянам. Сами сочинения носят популярный характер, они 
не изобилуют ссылками на фундированную научную литературу, термино-
логия на греческом или латинском языке встречается редко3. И даже при 
цитировании Священного Писания архимандрит Иоанн в основном подает 
библейский текст в пересказе своими словами. 

Проанализировав текстуальное наследие старца, мы выделили ряд про-
изведений, которым будет дана более подробная характеристика ввиду 
того, что в них встречаются заметки архимандрита Иоанна, касающиеся 
пастырского консультирования.

Источниками для нашего исследования, в первую очередь, служат сле-
дующие сочинения: книга «От сердца к сердцу» (2015) издательства Свя-
то-Успенского Псково-Печерского монастыря, которая представляет собой 
собрание писем старца, разделенное на две тематические части: «Письма 
к отдельным адресатам» и «Письма к разным лицам, расположенные по те-
мам». Во втором разделе содержится важная для исследования тема «Свя-
щенство и пастырство», располагающая богатым материалом по пастыр-
скому консультированию.

Книга «Неведомому чаду» (2012) симферопольского издательства «Род-
ное слово» имеет два раздела. Первый — «Путь жертвенной любви», посвя-
щенный в основном воспоминаниям о старце его современников, второй 
представляет собой исследование архимандрита Филарета (Кольцова), 
посвященное теме «Пастырского служения архимандрита Иоанна (Кре-
стьянкина)». В книге также собраны избранные проповеди и дневниковые 
записи старца и воспоминания его духовных чад. В данном издании при-
сутствует важная для исследования тема духовного отцовства, а также тема 
необходимости обращения пастыря к святоотеческому опыту. 

 3    Исключением может являться магистерская диссертация «Преподобный Сера-
фим Саровский чудотворец и его значение для русской религиозно-нравственной 
жизни», написанная архимандритом Иоанном в течение 1947–1950 гг.
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Сочинение «Настольная книга для монашествующих и мирян» (1998) 
издательства Псково-Печерского Успенского монастыря составлена са-
мим архимандритом Иоанном (Крестьянкиным) и  названа им настоль-
ной. Книга имеет три раздела: «О монашестве», «Тропинка к Единому на 
потребу» и «Заветы инокам». Нас интересует второй раздел данной кни-
ги, поскольку в нем описываются обязанности монашествующих и дают-
ся рекомендации, которыми могут руководствоваться в  том числе свя-
щеннослужители.

Книга «Божий инок» (2009) издательства Свято-Успенского Псково-
Печерского монастыря представляет собой собрание воспоминаний бра-
тии Псково-Печерского монастыря и  духовных чад старца. Книга богата 
описанием разных сторон пастырского служения архимандрита Иоанна, 
а также советов, даваемых старцем другим священникам.

Анализ сочинений, которые непосредственно соприкасаются с  темой 
пастырского консультирования, показывает, что архимандрит Иоанн стал-
кивался с большим разнообразием пастырских случаев. Его вовлеченность 
в  разные сферы жизнедеятельности современников позволяет сделать 
вывод, что принципы, которые выработал отец Иоанн в своем служении, 
могут считаться универсальными. Сам архимандрит Иоанн не составлял 
перечней рекомендаций священникам о том, как давать советы другим лю-
дям. Следовательно, наша систематизация высказываний старца на тему 
пастырского консультирования является в  какой-то мере субъективной, 
основанной на параллелях с  высказываниями иных пастырей, которые 
были современниками архимандрита Иоанна.

В следующем разделе мы коснемся темы духовного отцовства, а именно 
того, каким архимандрит Иоанн (Крестьянкин) видел духовное отцовство 
в лице рядового священника.

3 .  Духовное  о тцовс т во  и   бла г о р а з умное  молчание

В настоящем разделе будет рассмотрен первый аспект пастырского 
консультирования, связанный с  устроением внутреннего мира священ-
ника как духовного отца, что проявляется в отношениях пастыря со сво-
ими пасомыми как с  духовными чадами. Чтобы продемонстрировать 
уникальные черты рекомендаций отца Иоанна и общие тенденции в ду-
ховном руководстве пастырей его времени, мы обращаемся к выдержкам 
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из сочинений как древних, так и более близких к нам по времени учите-
лей благочестия. В первую очередь обратим внимание на то, что, соглас-
но отцу Иоанну, священники и  сами должны прибегать к  совету своих 
духовников.

Поскольку архимандрит Иоанн отмечает, что «опытные духовники-
наставники вообще советуют не откладывать покаяния» [Иоанн (Кре-
стьянкин) 2007: 10], отсюда следует, что и сам он обращается к опытным 
наставникам-духовникам. А это значит, что и современные пастыри пре-
жде всего должны иметь духовников, к которым могли бы обратиться за 
духовным советом. Передача опыта от духовника к духовнику, как извест-
но, обеспечивает духовное преемство православной традиции, восходящей 
к  древним аскетам и  самим апостолам. Да и  все пастырское богословие 
следует рассматривать через призму пастырской аскетики, психологиче-
ской зрелости пастыря и  его умения осуществить христианское воспита-
ние пасомых [Коновалов 1913: 811–812].

При этом старец отмечает, что не стоит спрашивать совета у несколь-
ких духовников подряд, бегая от одного к  другому [От сердца к  сердцу 
2015: 274]. Рекомендуется поддерживать постоянный контакт только с од-
ним духовником, который будет регулярно исповедовать, потому что, по 
словам отца Иоанна, «благо не в совете со многими, но во многом совете 
с одним» [Там же: 275]. При этом архимандрит Иоанн отмечает, что совет 
духовника не должен противоречить воле правящего архиерея, но и само 
слово епископа следует воспринимать духовно. В одном из ответов на част-
ные письма он, среди прочего, подчеркивает: «Предложение владыки П. 
было сделано с искренним желанием помочь и пониманием вашей домаш-
ней ситуации. Будем прислушиваться к его советам» [Там же: 89, 131, 286]. 
Детям же старец рекомендует прежде всего обращаться к  своим родите-
лям, которые несут за своих чад не только материальную, но и духовную 
ответственность [Там же: 71, 122]. 

К сожалению, довольно часто у рядового священника нет возможности 
посоветоваться с более опытным пастырем или отложить вопрос, который 
задал человек на пороге храма, на какое-то время. Ответ вопрошающему 
требуется дать оперативно без посторонней помощи. В  таком случае, по 
мысли архимандрита Иоанна (Крестьянкина), священник должен посове-
товаться со своими умом, душой и  совестью: «Когда вы не будете знать, 
как поступить, и  нет возможности спросить у  духовника, советуйтесь 
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с тремя — с вашим умом, с вашей душой и с вашей совестью. Когда они 
будут согласны относительно этого вопроса, так и поступайте, предвари-
тельно призвав благодать Святого Духа» [Архимандрит Иоанн (Крестьян-
кин) о пастырстве и для пастырей. URL: https://priest.today/news/arkhim_
ioann_krestiankin_o_pastirstve].

Как видно, прежде ответа вопрошающему священник должен напра-
вить свой ум, или же дух [Леонов 2023: 89], к Богу с молитвенным при-
зыванием Святого Духа. Затем церковный пастырь обращается к  своему 
разуму, опираясь на рассуждение и жизненный опыт [Там же: 90]. Здесь 
уместно заметить, что взывание к уму у древних святых отцов было рав-
нозначным обращению к голосу совести, которая подскажет, «что доброе 
и что злое», поскольку совесть, согласно авве Дорофею, «есть нравствен-
ный закон» [Авва Дорофей 2014: 75]. 

После того, как священник обратится к уму, душе и совести, согласно 
старцу Иоанну, нужно «оживить надежду и упование. Так и общайтесь, так 
и отвечайте, как Бог на душу положит. И это избавит от ошибок» [От серд-
ца к сердцу 2015: 254]. Святитель Феофан Затворник, отвечая в письмах на 
вопрос одного священнослужителя о духовном руководстве во время и по-
сле Таинства Покаяния, пишет, что священнику необходимо молитвенно 
обращаться к  Богу за помощью, «чтобы Господь Сам, по милости Своей, 
подавал вам внушение и руководство, как поступить» [Феофан Затворник 
2012: 253]. Таким образом, ответ на вопрос вопрошающего начинается 
с молитвенного обращения священника к Богу, Который по благодати Свя-
того Духа влагает на сердце требуемое слово. Такой подход можно считать 
буквальным исполнением наставления Иисуса Христа Своим ученикам: 
не заботьтесь, как или что сказать; ибо в тот час дано будет вам, что 
сказать, ибо не вы будете говорить, но Дух Отца вашего будет говорить 
в вас (Мф 10, 19–20). 

О времени пастырского консультирования отец Иоанн пишет, что ду-
ховный совет может быть преподан непосредственно после исповеди и что 
мудрый совет после таинства Покаяния оказывается более эффективным, 
чем епитимья [Иоанн (Крестьянкин) 2007: 101]. Когда к святителю Феофа-
ну Затворнику обращались пастыри по поводу советов, касающихся совер-
шения таинства Покаяния, святитель писал: «хорошо делаете, что сокру-
шающегося разрешаете прямо, не налагая епитимии» [Феофан Затворник 
2012: 259], а после прочтения разрешительной молитвы святитель также 



189Иером. Ириней (Пиковский), диак. О. Чорната.  Пастырский совет в сочинениях архим. Иоанна (Крестьянкина)

Hierom. Ir iney (Pikovsky), deac. O. Chornata.  Pastoral advice of Archimandrite Ioann (Krestyankin)

советует давать кающемуся соответствующее его внутреннему состоянию 
наставление [Там же]. Отец Иоанн побуждает священнослужителей при-
зывать людей к посещению Церкви, к приобщению ее святым Таинствам: 
«Советуй чаще исповедоваться и причащаться» [От сердца к сердцу 2015: 
94], поскольку благодаря Таинствам человек очищается от грехов и  ду-
ховно преображается. Без участия в Таинствах невозможно избавиться от 
страстей, коренящихся в  человеке. Поэтому отец Иоанн призывает свя-
щенников давать людям совет как можно чаще приобщаться к Таинствам 
Церкви, в первую очередь к исповеди.

Чтобы совет возымел силу и  слово, сказанное пастырем, принесло 
духовный плод, требуется уважение к священнику, диалог с ним как с ду-
ховным отцом, а не праздный разговор о житейских проблемах. На этот 
счет отец Иоанн отмечает: «Мы согрешаем против пятой заповеди, что 
непочтительно относимся к пастырям Церкви, к своим духовным отцам» 
[Иоанн (Крестьянкин) 2007: 101]. И далее он высказывает упрек неради-
вым прихожанам, что те «не исполняли советов и наставлений духовного 
отца, мучили его своей завистью и ревностью к другим чадам духовным» 
[Там же].

Этим старец показывает, что следует избегать двух крайностей в  от-
ношениях со священнослужителями: либо пренебрежительно относиться 
к  пастырям Церкви Христовой, либо превозносить отдельных лиц выше 
требуемой меры. Идеализация пастыря ведет к тому, что на него смотрят 
как на кумира. Называющие себя духовными чадами «поп-звезды» конку-
рируют за его внимание, кичатся друг перед другом, что имеют прямой 
доступ к  общественно признанному духовному авторитету. Но при этом 
такие мнимые духовные чада не следуют ни советам, ни образу жизни сво-
его духовника, а значит, не испытывают к нему подлинного уважения и не 
доверят ему открытие своей совести.

Доверие в свою очередь зарождается у людей от действенности пастыр-
ского совета, даже если речь идет о малоизвестном священнике. В зависи-
мости от результатов духовного руководства мнение о священнике как ду-
ховном наставнике меняется в лучшую или в худшую сторону. Так, отвечая 
на одно из писем, полученное от священника, отец Иоанн пишет: «Отцом А. 
Вас будут называть, когда Вы, действительно, станете для этих людей от-
цом, и Ваши духовные советы им победят их прежние о Вас представления» 
[От сердца к сердцу 2015: 258]. Как видно, согласно архимандриту Иоанну, 
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отношение прихожан к пастырю зависит от того, станет ли он для них ду-
ховным отцом или нет. 

Безусловно, слова «отец» и «сын» являются метафорами, выражающи-
ми характер межличностных отношений. Смысл отцовства как феномена 
дарования жизни заключается не в господстве над сыновьями и дочерями, 
а в предоставлении им пространства для собственного бытия. А это означа-
ет, как отмечает схиархимандрит Гавриил (Бунге) со ссылкой на Евагрия, 
что духовный отец «рождает других через добродетель и  через ведение 
Бога» [Гавриил (Бунге) 2017: 37]. Отсюда следует, что и сам пастырь путем 
аскезы должен стать «преуспевшим в духовном делании» [Там же: 35].

Избегая насилия над свободной волей пасомого, пастырь может и во-
все не давать советов. «Другого я тебе посоветовать не могу и не могу свя-
зать тебя благословением, чтобы узы не оказались неудобоносимыми», — 
осторожно отмечает архимандрит Иоанн (Крестьянкин) [От сердца 
к сердцу 2015: 156]. Духовный сын или дочь должны стремиться к само-
стоятельному возрастанию в вере и благочестии, достигать духовной зре-
лости. В некоторых ситуациях пастырь вправе отступить в сторону, пре-
доставляя возможность пасомым самостоятельно решать, что может им 
пойти на пользу. «В отношении же твоих вопросов о работе, — замечает 
отец Иоанн, — могу тебе только сказать, что выбор тебе придется сделать 
самой, ибо во всех трех вариантах есть свои за и  свои против. И  никто 
лучше тебя не сможет определить, который из них тебе больше по силам 
твоим и возможностям» [Там же: 156].

Из сказанного следует, что пастырское консультирование в глазах отца 
Иоанна (Крестьянкина) — это совет, а не приказ. Совет предполагает, что 
священник касается вопросов поведения, этики, отталкиваясь от евангель-
ских заповедей и наставлений своих духовных отцов. Отец Иоанн избега-
ет погружения в вопросы организации повседневного быта, а дает советы, 
которые связаны с  духовным ростом человека. Поэтому, когда в  лексике 
отца Иоанна встречается слово «совет», нужно иметь в  виду, что это со-
вет не по всякому поводу, а  тот совет, который связан с  руководством 
в духовной жизни на пути спасения, что предполагает постоянный диа-
лог с Богом, Который по благодати Святого Духа вдохновляет человека на 
добродетельное житие.

Духовный совет связан с Таинствами Церкви Христовой, а потому ор-
ганично следует за Исповедью у аналоя. А это значит, что пастырское кон-
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сультирование не только по содержанию связано с  вопросами духовной 
жизни, но и осуществляется в границах церковной территории, что подра-
зумевает соответствующее место для беседы вблизи храма. 

4 .   Укорененнос т ь  в  Священном  Писании  
и  Священном  Предании  Церкви  
и   п о э т апнос т ь  п а с тырско г о  к онс ультирования 

В предыдущем разделе нами был затронут вопрос условий осуществле-
ния пастырского консультирования. Была подчеркнута его церковность 
как с точки зрения места проведения духовной беседы, так и соответствия 
православному представлению о духовном отцовстве. В данном разделе хо-
телось бы коснуться некоторых аспектов, которые, на взгляд архимандри-
та Иоанна (Крестьянкина), вынуждают пастыря не молчать, но выражать 
в слове необходимые суждения, говорить от Евангелия, но не требовать от 
пасомого быстрого результата в изменении его образа жизни. 

В сочинении «Опыт построения исповеди» отец Иоанн обращается с ри-
торическим вопросом как бы к самому себе: «Помогали ли [мы] добрым 
советом, обращали ли на путь истины заблудших, утешали ли в несчастье, 
и  вообще, живем ли мы для людей или живем только для себя, закоснев 
в предельном эгоизме?» [Иоанн (Крестьянкин) 2007: 137]. Выходит, что, 
если священнослужитель замыкается в себе и ни с кем не разговаривает на 
духовные темы, то он игнорирует свой пастырский долг — помогать найти 
ответы на вопросы приходящих в церковь людей [Пастырь в наше время: 
Размышления, вопросы и ответы 2024: 16]. 

С другой стороны, праздная болтливость отцом Иоанном тоже не при-
ветствуется. Советы священника, по его мнению, должны быть конкретны-
ми, направленными на изменение человека от зла к добродетели. В силу 
этого пастырский совет должен быть благожелательным и понятным, он не 
должен подавлять свободу воли человека. «Духовный отец только помощ-
ник, советник и молитвенник ваш, дающий благословение на обдуманное 
вами предложение, — пишет старец своим духовным чадам. — А думать за 
тебя во всем и вести, как слепого за руку, не вижу смысла и пользы — ста-
нешь расслабленным» [Неведомому чаду 2010: 97–98]. 

Священник не должен превращаться в приказчика или тирана. Он всего 
лишь советник, помощник в познании Божией премудрости. Он, по словам 
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отца Иоанна, «должен помочь усмотреть чаду волю Божию из обстоя-
тельств жизни и с благодарением и смирением помочь ее принять» [Вла-
сов 2021: 135]. В силу этого и самим «пастырям Церкви Христовой страш-
но только одно: разойтись с волею Иисуса Христа. А Божия сила и Божия 
премудрость, препобедив наши человеческие немощи, возвестит через нас 
живым пастырским словом велии благочестия тайны» [Рождественские 
и Пасхальные поздравления Архимандрита Иоанна 1997: 62].

Источником для пастырского совета в  первую очередь является Свя-
щенное Писание. Как вспоминают издатели писем архимандрита Иоанна 
(Крестьянкина), он «сам приоткрыл для нас источник мудрости и точности 
своих советов. Он пишет: “Мне на Ваши вопросы, заданные в письме, еже-
дневно отвечает Евангельское и Апостольское чтение”» [От сердца к серд-
цу 2015: 12]. Следовательно, своей задачей отец Иоанн видел разъясне-
ние и актуализацию евангельских заповедей для современного человека, 
показывая через них начертание пути ко спасению [Иоанн (Крестьянкин) 
2007: 42]. 

Такой подход в  интерпретации Библии можно обозначить как нрав-
ственно-назидательный (тропологический). При его использовании «Свя-
щенное Писание рассматривается как руководство к  практической де
ятельности» [Добыкин 2016: 98]. Схожий метод толкования Библии активно 
использовал в своих сочинениях святитель Феофан Затворник4. При этом 
Священное Писание мыслится не как набор универсальных советов на все 
случаи жизни, а  как Откровение Бога каждому человеку о  его существе 
и  призвании. Отвлеченными советами можно угасить у  вопрошающего 
и без того слабую веру, как писал отец Иоанн: «Надо всегда помнить ска-
занное нам, буква убивает, а дух животворит (2 Кор 3, 6), а с формальным 
подходом можно убить в  человеке начатки духа, которые только-только 
в нем проклюнулись и которые можно угасить одним словом» [От сердца 
к  сердцу 2015: 261]. Из этого следует, что подбираемые из Священного 
Писания цитаты в каждой конкретной пастырской ситуации должны соот-
ветствовать жизненному контексту, соответствующему проблеме, с кото-
рой пасомый обратился к священнику за советом.    

В своих советах архимандрит Иоанн обращается не только к тексту Свя-
щенного Писания, но и к наследию святых отцов: «при всех скорбных об-

 4    См.: Феофан Затворник, свт. Мысли на каждый день года по церковным чтени-
ям из слова Божия: краткие поучения. М.: Правило веры, 2009. 398 с.
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стоятельствах жизни, по совету прп. Серафима, необходимо чаще с долж-
ным вниманием и вдумчивостью читать книгу праведного Иова (обратить 
свое особое внимание на 2-ю гл. 9–10 ст.)» [Там же: 61], «а ответ по поводу 
монашества тебе даст святитель Феофан. Его книгу “Мудрые советы” я тебе 
посылаю» [Там же: 134]. 

Случается, что Библия не является для собеседника авторитетным 
источником высшей истины. В  таком случае священник может ответить 
не прямой цитатой «от Писания», а передать евангельскую истину своими 
словами, сохраняя ее общий смысл. Впоследствии, если ищущий человек 
возьмет в руки Библию, при ее чтении он вспомнит, откуда именно была 
взята подходящая рекомендация.

Содержание пастырского совета всегда должно быть для «пользы кон-
кретного человека» [Божий инок 2009: 133], поэтому в  рамках пастыр-
ского консультирования непедагогично давать общие советы, не беря во 
внимание индивидуальные особенности пасомого. По одному и  тому же 
вопросу к одному человеку возможно проявление строгости, а к другому — 
снисхождение [Там же].

Пастырский совет должен быть не только адресным, но и содержатель-
ным. Священник может советовать только то, в чем сам разбирается. А если 
он не сведущ в каком-то вопросе, то он должен направить вопрошающего 
к  опытным пастырям, разбирающимся в  требуемой проблематике. Так, 
когда архимандриту Иоанну задавали вопросы, касающиеся семейных от-
ношений, тот мог направить к женатому духовенству: «Вы меня извините, 
я монах, спросите об этом у кого-нибудь более сведущего» [Там же: 313]. 

Чтобы пастырское консультирование было эффективным, требуется со-
блюдение значимого условия — пастырский совет должен касаться сути 
проблемы, а  это предполагает тщательное исследование обстоятельств 
дела. В  рамках консультирования священник должен уметь «поставить 
правильный диагноз, определить источники повреждения, умело помочь 
человеку и вывести его к исцелению» [Вакуленко 2017: 98]. Поиск перво-
причины духовного состояния пасомого, особенно в клинических случаях, 
является предметом для научно-практических конференции нашего вре-
мени. Так, на конференции по теме «Попечение Церкви о  душевноболь-
ных», которая проводилась в 2022 г. в рамках Межсоборного присутствия 
Русской Православной Церкви, в нескольких докладах звучали замечания, 
что священник должен разбираться в душевных переживаниях прихожан, 
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чтобы дать корректные пастырские советы5. Это особенно важно, когда 
к  священнику с  вопросом подходит больной депрессией. В  таком случае 
пастырь должен «ответить на ряд непростых вопросов и  разъяснить раз-
личные недоумения, связанные с ложными представлениями о духовной 
жизни», помочь разобраться в  ситуации, в  которой находится больной, 
«прояснить общую картину его нынешнего положения, обозначив при 
этом основные жизненные и  духовные ориентиры» [Попечение Церкви 
о душевнобольных 2023: 37].

Когда кто-либо приходил к отцу Иоанну за советом, тот в первую оче-
редь «спрашивал о  самой главной причине, которая привела человека 
к нему» [Иоанн (Крестьянкин) 2012: 314]. Не случайно, как писал в свое 
время архимандрит Киприан (Керн), «пастырь должен разобраться в том, 
что у человека от него самого, а что от среды и рода» [Киприан (Керн) 
2002: 314]. Встречаются состояния, продиктованные родовой наслед-
ственностью пасомого, и, напротив, встречаются ситуации, связанные 
с  ситуативным влиянием окружающей среды. Пастырь должен разли-
чать  — что есть в  этой личности собственного, унаследованного от ро-
дителей или укорененного вследствие жизненного опыта, а что является 
наносным, сформированным под влиянием третьих лиц или средств мас-
совой информации.

Нередко человеку нужно продолжительное время, чтобы разобраться 
в своем собственном состоянии. В такие моменты, когда человек еще нахо-
дится в стадии осмысления, пастырю полезно помнить слова старца Иоан-
на (Крестьянкина): «не опережайте событий, не требуйте от себя и от сво-
их близких того, чего сейчас они еще воспринять не могут» [Божий инок 
2009: 320]. Отсюда мы видим указание на определенную постепенность 
в  душепопечении: не стоит перегружать наставлениями вопрошающего, 
ожидая быстрый результат, чтобы не посеять в нем уныние от того, что он 
не в состоянии быстро справиться с самим собой. 

Если проблема касается не одного конкретного человека, а сразу мно-
гих прихожан, то, с точки зрения отца Иоанна, уместной будет проповедь 
на злободневную тему. Но как  к совету, так и к проповеди, которая уже вы-
ходит за рамки пастырского консультирования, нужно подходить с рассуж-

 5    См.: Попечение Церкви о душевнобольных. Депрессии: задачи психиатра, пси-
холога и  священника. Материалы международной конференции. М.: Скифия-
принт, 2023. С. 5.
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дением [Божий инок 2009: 341], потому что, согласно отцу Иоанну, хоть 
«оставить без внимания невозможно», но и «резко делать ничего нельзя» 
[Там же: 322].

Итак, пастырь Церкви Христовой не должен молчать, когда от него 
требуется ответ на актуальную тему, связанную с  заботой о  душе. В  то 
же время он не должен быть болтлив, но должен говорить то, что будет 
затрагивать ситуацию конкретного человека. Он призван выводить из 
Священного Писания нравственно-назидательные адресные уроки, не 
ограничиваясь общими фразами. Эти уроки — советы, а не приказы. В ка-
ждой ситуации требуется тщательное исследование обстоятельств, начи-
ная с выявления причины, по которой вопрошающий решил обратиться 
к  священнослужителю за советом. В  этом случае пастырь должен разо-
браться в том, каковы истоки душевного состояния, с которым вопроша-
ющий пришел в  церковь, проявить чуткость и  заботу, чтобы не пройти 
мимо острого случая душевной болезни. При этом не рекомендуется де-
лать резких шагов и требовать от вопрошающего или своего духовного 
чада быстрого результата. Нужно время, чтобы пасомый или группа лиц, 
объединенных на приходе общей проблемой, смогли разобраться в себе 
и  постепенно, шаг за шагом, принялись восстанавливать в  себе целост-
ность образа Божия.

5 .  Личный  пример  о тца  Иоанна

В данном разделе собираются высказывания людей, как общавшихся 
со старцем лицом к  лицу, так и  состоявших с  ним в  переписке, которые 
оставили воспоминания о  том, как старец осуществлял свое пастырское 
служение. Его личный пример может быть крайне полезным для пастырей 
Церкви в том числе и потому, что архимандрит Иоанн (Крестьянкин) явля-
ется нашим современником, сталкивающимся с такими аспектами духов-
ной жизни, с  какими древние учителя благочестия не сталкивались. Это 
проявляется прежде всего в том, что в эпоху всеобщей подавленности духа 
старец Иоанн не пугал никого Страшным судом, а вселял надежду на свет-
лое будущее посредством своего любвеобильного отношения к пасомым.

Каждому священнику важно быть любвеобильным пастырем, что зна-
чит, по словам епископа Вениамина (Милова), «жить всецело для своей 
паствы, ставить ее всегда на первое место, а  свою пастырскую личность 
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забывать и считать себя лишь слугою и попечителем паствы» [Вениамин 
(Милов) 2002: 290]. По воспоминаниям современников, архимандритом 
Иоанном (Крестьянкиным) все советы давались с любовью [Там же: 322], 
в результате чего «сердце [вопрошающего] окрылялось верой и надеждой» 
[Там же]. Такие советы исполнялись легко, поскольку находили место 
в сердцах вопрошающих. 

Если пастырь будет возделывать в себе эти качества, то это будет спо-
собствовать стяжанию мира в  душе, о  чем неоднократно повторял пре-
подобный Серафим Саровский: «радость моя, молю тебя, стяжи мирный 
дух!» [Сочинение студента III курса МДА священника И. Крестьянкина по 
истории Русской церкви на тему: «Преподобный Серафим Саровский чудо-
творец и его значение для русской религиозно-нравственной жизни того 
времени» 2008: 105].

Любовь у пастыря должна проявляться не только в слове, но и во внеш-
них действиях. Например, если отец Иоанн видел, что какой-то человек не 
понимает, как правильно себя вести на богослужении, старец после служ-
бы мог подойти к нему и в духе кротости и любви подсказать, что нужно 
исправить [Иоанн (Крестьянкин) 2007: 19]. В  этом проявляется пастыр-
ская чуткость — объяснить, что требуется, с «любовью и доброжелательно-
стью» [Там же]. 

От священника ожидается соучастие в судьбе страждущего, сочувствие 
(Лк 10, 30–37). К такому пастырю, как отмечает отец Иоанн, «всегда идет 
и мир за советом и руководством» [Иоанн (Крестьянкин) 1998: 65]. Дей-
ствуя таким образом, священник опять же служит примером для прихожан, 
что соответствует одной из целей пастырского служения: быть «во  всем 
примером для паствы» [Вениамин (Федченков) 2006: 163].

По словам одного из духовных чад в советах отца Иоанна «слово, жизнь 
и  Дух — одно, и  это главное назидательное свойство советов батюшки. 
За  словами ответов сердце читающего ощущает токи его многомощной 
живой молитвы и любви батюшки к тебе лично» [От сердца к сердцу 2015: 
12]. Поскольку молитва для священника, по слову праведного Иоанна 
Кронштадтского, — это дыхание его души, поэтому невозможно предста-
вить, чтобы пастырь жил без непрестанной молитвы [Андрей (Ухтомский) 
1904: 4]. 

Протоиерей Григорий Секретарев такими словами воспоминал 
чуткость и молитвенное участие старца Иоанна (Крестьянкина) в судьбах 
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приходящих к нему за советом людей: «осмысливая встречи и беседы с ба-
тюшкой, и  я начинал понимать, что нельзя вторгаться в  дела Божии, но 
надо, как он, вслушиваться в душу вопрошающего и молитвой предавать 
его Богу» [Божий инок 2009: 320]. 

В советах старца важную роль играла искренность и  даже, когда это-
го требовали обстоятельства, прямолинейность. Так, отец Иоанн «никог-
да не стеснялся и не боялся сказать правду, невзирая на лица, и делал это 
в первую очередь для исправления и спасения души своего собеседника» 
[Там же: 303]. А если было необходимо, «батюшка старался уговаривать, 
просить и умолять об исполнении того, что, как он знает, необходимо для 
обратившегося к нему человека» [Иоанн (Крестьянкин) 2012: 55]. Но даже 
уговаривая человека принять совет к  делу, отец Иоанн всегда соблюдал 
границу пастырской ответственности: он «никогда не навязывал, но пред-
лагал: “Тебе лучше бы сделать так-то...”» [Там же: 185].

По воспоминаниям современников, советы отца Иоанна не расходи-
лись с его личным примером. Архимандрит Тихон (Секретарев) отмечал, 
что главное в духовном наследии старца — пример жизни по слову Апо-
стола (1 Тим 4, 12), как говорил сам батюшка: «Слова назидают, а при-
меры — влекут» [Секретарев 2016: 307]. Собратьям-пастырям батюшка 
рекомендовал следовать простому принципу — «люди несравненно лег-
че воспринимают истину, если предварительно увидят исполнение ее на 
деле» [Вениамин (Федченков) 2006: 163]. И  сам следовал этому прави-
лу. Отсюда можно сделать заключение, что «рассуждение с советом» отца 
Иоанна было устремлено на поиск воли Божией, промышляющей о  ка-
ждом христианине. И даже тогда, когда отец Иоанн отчетливо видел, что 
будет благоугодно для пасомого, он не превращал советы в приказы, но 
вручал его в руки милосердия Божия. К нему прислушивались, внимали 
советам, поскольку сама духовная жизнь архимандрита Иоанна не расхо-
дилась с его советом. Он учил молитве и сам был примером непрестанно-
го молитвенного делания. 

Заключение

Роль трудов архимандрита Иоанна (Крестьянкина) в  деле пастырско-
го душепопечения трудно переоценить. Свое служение духовничества 
о.  Иоанн определял как «отцовство, когда в  муках рождения духовник 
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освобождает от пут греха и от неведения в человеке тот образ Божий, кото-
рый ему дан, и указывает путь к подобию» [От сердца к сердцу 2015: 17].

В настоящей статье затронуты лишь некоторые аспекты пастырского 
служения архимандрита Иоанна (Крестьянкина), касающиеся пастыр-
ского консультирования, представляющего собой одно из важнейших 
направлений пастырского душепопечения. На основании приведенных 
цитат из сочинений как самого архимандрита Иоанна, так и воспомина-
ний о нем его современников можно сделать вывод, что данный аспект 
душепопечения сопутствовал всему периоду служения старца, находя 
свое отражение как в сочинениях архимандрита Иоанна, так и в самой 
его жизни.

Одним из благоприятных моментов для преподания духовного на-
ставления является время после совершения таинства Покаяния, когда 
человек имеет соответствующее внутреннее расположение для приня-
тия пастырского совета, который, в свою очередь, может оказывать бо-
лее глубокое воздействие, чем епитимья. Чтобы это произошло, должны 
выстраиваться доверительные отношения между пастырем и пасомым, 
способствующие углубленному диалогу и, как следствие, эффективному 
пастырскому консультированию, которые зависят от многих факторов. 
Согласно сочинениям отца Иоанна (Крестьянкина), они формируются 
в результате внимательного отношения священника к истории духовной 
проблемы пасомого, участливому отношению к нему как личности, на-
следующей поврежденность природы от предков и подверженной внеш-
нему влиянию. Окажет ли совет положительное воздействие на челове-
ка или нет, зависит от Промысла Божия и  восприимчивости личности 
к совету. 

В любом случае, как показало проведенное исследование, пастырский 
совет должен быть конкретным, благожелательным и понятным, не довле-
ющими над свободной волей вопрошающего. Священник не должен забы-
вать, что перед ним конкретная личность, а это предполагает проявление 
индивидуального подхода — не давать типовые ответы, но преподавать 
конкретные рекомендации, касающиеся главной причины, которая приве-
ла человека в Церковь. Порой эта истинная причина обращения за советом 
к священнику может быть скрытой для самого вопрошающего и может со-
провождаться долгой духовной рефлексией, что требует от пастыря мудро-
сти и терпения.
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