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Abs t r a c t .  The publication introduces the Old Russian manuscript “Canon to 

the Angel the Terrible Voevoda” of Tsar Ivan Vasilyevich the Terrible into 

scholarly circulation. The manuscript was discovered in 2017 by students 

of Novosibirsk State University in the Biysk Museum of Local History. 

The handwritten text is sewn into a printed Book of Hours (XVIII) and is 

a convolute with inventory number MADM.OF.12.709. The language of the 

text is Church Slavonic. The canon contains valuable research information 

regarding current theological topics of the 16th century and the Church 

Slavonic language. 
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Проблему авторства «Канона Ангелу Грозному Воеводе», приписыва-

емого перу царя Ивана Грозного, подробно рассмотрел академик 

Д. С. Лихачев. Он пришел к  выводу, что подпись «Парфений Уродивый», 

а также стиль отдельных выражений в каноне дают право считать, что пе-

ред нами творение царя Ивана Васильевича Грозного, которое можно да-

тировать примерно 1572 или 1573 гг. [Лихачев 1972: 14].
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Текст «Канона Ангелу Грозному Воеводе» представляет собой рукопис-
ный материал, вшитый в печатный часовник. По видимости, писец старал-
ся выдерживать строгую линию между строками, буквы написаны понят-
ным динамически устойчивым графическим почерком. Там, где строки не 
хватало, писец выносил букву над словом. Такие места в статье обозначе-
ны скобками. Прослеживается четкая система ударений и придыханий, од-
нако нередко могут попасться слова с двойным проставленным ударением. 
Заглавные буквы и заголовки обозначены красными чернилами, имеются 
знаки препинания — в конце тропарей точка с запятой, внутри текста за-
пятые также написаны, но не везде, где нужно. Между словами писец ста-
рался выдерживать пробел, однако это не всегда удавалось. Многие слова 
с предлогами и частицами написаны слитно, а в слове такова2z писцом за-
черкнута последняя буква z (юс малый).

«Канон Ангелу Грозному Воеводе» имеет классическую структуру: 
ирмос — припев — тропарь — припев — тропарь — слава — тропарь — 
и  ныне  — тропарь Богородице  — катавасия. Традиционно канон имеет 
9 песней по 2 тропаря в каждой песни. Запёвъ является молитвенным воз-
званием, отражающим главную тему и  общее содержание всего канона. 
Главной мыслью рассматриваемого канона является запев: Святой Ангел, 
Грозный полководец, помилуй мя грешного раба своего.

Перед началом канона гимнограф дает длинное, а  также поистине 
красивое вступление, функцией которого является подготовка человека 
к молитвенному подвигу. Такая тенденция настраивания молящегося со-
храняется сегодня во многих молитвословах, за исключением разве того, 
что в современных изданиях речь идет скорее о технических приемах орга-
низации: «Востав от сна, прежде всякого другого дела, стань благоговейно, 
представляя себя пред Всевидящим Богом, и, совершая крестное знамение, 
произнеси… Затем немного подожди, пока все чувства твои не придут в ти-
шину, и мысли твои не оставят все земное, и тогда произноси следующие 
молитвы, без поспешности и со вниманием сердечным…» [Православный 
молитвослов 2013: 3].

Каждую песнь канона, как и полагается, открывает ирмос. Стоит заме-
тить, что гимнограф решил взять ирмосы наиболее трагические по смыслу 
именно 6-го гласа, которые исполняются среди прочего на отпевании или 
панихиде, учитывая, что 6-й глас сам по себе имеет минорный музыкаль-
ный окрас.
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Кано1н а4нг7лу гро1зному воево1дэ. Храни1телю всёхъ чл7къ. По1сланному t все-
держи1теля бг7а по всz2 душа2 члч7ескiz

Ты1 же чл7че не забыва1й часа2 смертного. по1й се1й кано1нъ по всz2 дни2 пред8 
w4бразомъ бж7iим8. со слеза1ми и3 сокруше1нiемъ се1рдца своего, и3 помышлz1юще 
z4ко прiи1детъ повелёниiем8 бж7iим8 по душу, и3 и4зметъ негото1ву сущу, без ми-
1лости, и3 тогда2 на1чнеши без8 u3спёха каz2тисz, не сотворившим дэлъ добрых8;

Тро(п) а4нг7лу грозному, глcа е7. Нбcных8 си1лъ избра1ннаго воево1ду t бг7а по1сла-
нагw, му1драго o3ру1жника и3 гро1знаго полча1нiна, и3 побэди1телz вра1жiим си1лам8, 
ст7а1го а4г7ела пою1ще хва1лим8, сме1ртiю на1съ назира1ет8, t суеты2 ми1ра и3збавлz1ет8. 
и3 на су1дъ ко хрcту представлz1ет8 на1съ, да пое1мъ а3ллилу1iа;

Слава, и нынэ. Боdр. Ра1дуйсz две1ри гдcнz непроходи1маz, радуйсz стэно2 и3 
покро1ве прибегаю1щим8 къ тебэ2. Ра1дуйсz завэ1тренiе приста1нище неи3скусобра1чнаz 
ро1ждьшаz пло1тiю творца2 своего2 и3 бг7а, молz1щи не пре1зри t воспэвающи<, и3 
кла1нzющихсz рожbтву твоему;

Канонъ, гласъ, ѕ\. Пэснь а7 Iрм7съ. Я4ко по1суху ходи1в8 i6зраиль, по бе1зднэ 
стопами, гонителz фарао1на ви1дz потоплz1ема, бг7у побёдную пёснь пое1мъ 
вопizше;

запёвъ Ст7ый а4нг7ле гро1зный воевода, поми1луй мz грёшнаго раба2 своего. 
Iм7р(к) Oсла1би ми1 пока1zтисz пре1жде смр\ти, грэ1хо2въ свои1хъ пре1жде грознаго и6 
стра1шнаго а4нг\ле своего2 прише1ствiz. U3милiсz о3 мнэ1 возвести1 ти2 ми1 коне1ц 
мо1й. да ка1юсz дёлъ свои1х дале1гчае ми1 с то1бою ше1ствовати;

Стра1шный и  гро2здный а4нг\ле, не u3страши2 мене2, маломощнаго. Да1й ми6 
ми1рное свое2 пришествие, кра1сное восхожде1нiе вел(ь)ми2 тебэ2 возра1дуюсz напо2й 
мz2 а4нг\ле, чашею спасенiz;

сла1(в). Ст77ый а4н7гле, да мz напои1ши ча1шею спасе1нiz, и весе1ло теку вослэ1дъ 
твоего2 хожде1нiz, и молю1сz не о3ста1ви мене сира;

и3 нн7э. Бг7а ро1ждьши и3 цр7z2 вышним8 сила(м), ты1 бо е3си6 милостива2 oблег-
чи1ти мое бре1мz грэхо1вное;

Катава1сiz И3збави t бедъ рабы2 своz2 ст7ый а4нг7ле хbрте храни1телю гро1зный 
воево1да, я4ко вси2 по бозэ к8 тебэ прибэгаемъ, ты бо мо1лиши о3 насъ хrрта 
бг7а нашего.
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пёснь. г7. Iрмо1съ. Нэсть ст7а, я4ко же ты2, гд7и б9е мой, вознесы1й ро1гъ 
вёрны< си бл7же. и3 u3тве1рждь и4х8 на ка1мени и3сповёданiz ти

Егда2 прiи1дет8 вре1мz прихо1да твоего2 ст7ы1й а4нг7ле до мене2 гре1шнаго разлучи1ти 
мою2 ду1шу t u3бо1гаго тэ1ла возвэсти1 ми3 с8 ти1хостiю, дара1достiю u3срz1щу тz 
честно;

Молюсz ти2 ст7ы1й а4нг7ле, явимисz свой свётлый зракъ, да не u3жасну1сz 
твоего2 зра1ка и3 ве1село стобою и3ду;

сла1ва. Ст7ый а4нг7ле, б9iи посла1ннiче, да1й ми6 час покаzтисz согрэше1нiи, и3 
tри1нути бре1мz грэхо1в8 тz1жкое, дале1чае ми6 вослэд8 тебэ2 и3тьти2;

и3нн7э. бг7оро1диченъ. Ст7ый а4н7гле, не и4мам8 и3но2го с8пу1тника ско1ра, поми1луй мz6 
грёшнаго, привеd(и) дш7у мою2 къ бцdе. Та1 бо есть млcтива tпуща1ти согрэшенiz;

пёснь д7 Їрм0съ. Хrт0съ мнё си1ла, бGъ и3 гDь, чcтнaz цRкви бGолёпно зовeтъ, 
вопiю1щи, t со1вэсти чи1сты, њ гDэ прaзднующи(е).

Молю1тисz, стра1шный и3 гро1зный посла1и=iче вы1шнzго цр7z2 воево2да, да ве1село 
возри1ши на мz2, о3каz1ннаго, да не u3жасну1сz твоего2 зра1ка. и3 ве1село с тобо1ю 
путь ше1ствую пла1часz вопiю2;

Q воево1да Нбcсного Ца7рz, гро1зно хожде1нiе твое2, да невско1ре растли1ши мене2, 
грёшнаго, но ве1село и3 ти1хо напо1и мz6 сме1ртною ча1шею;

сла1ва, T срdца вопiю ти, грозный во1инэ цр7z ц7рьствующiх8 нэ1сть и3но1го 
си1лнэе тебэ и3 крёпка во1брани и2 смыслена в8 прему1дрости и према воисправле1нiи, 
и3спра1ви пу1ть мо2й;

и3 нн7э. бго>. Гжbе Дв7о Бцdе влчdце, i3с7а ро1ждьши цр7z небе1снаго, смертоно1сна 
а4нг7лела u3моли2 изба1вити дш7у мою2 t сэти ловzщи<;

пёснь. є7. i3рмосъ. Б9іимъ свётом8 ти, бlбже, ќтренеющи< ти дш7а2 люб0вію 
просвэти2, молю1сz тS вёдэти сл0во б9іе, и3 и4стиннаго бGа, t мрaка грэх0внагw 
изимaюще»;

Сро1дницы мои2 егда2 ви1дите мене2, t ва1с разлучае1ма, и3 зра1ка лица2 моего2, 
и3змени1сz, и3 гро1бу предаю1сz к8 суду2 в8леко1м8 буду, молите о3 мнё ст7аго а4нг7ла. да 
ведётъ дш7у мою в8 мёсто покойно;

Q сро1дницы мои2 егда2 ви1дите мене2 t ва1с разлуча1ема, и3 земли2 предаема, 
помоли1тесz о3 мнэ2 ко св7то1му а4нн7глу, да прево1дит8 дш7у мою2 все2 мыта1рства и3 
и4з8метъ t всёх8 погибели;
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слава; Q лю1дие бж7iи бл7гочестн1вiи и3 вси2 племена2 земсстiи, егда ви1дите мое2 
сме1р8тное те1ло на земли2 пове1ржено и3 во1нею грехо1вною о3бьz1то. моли1те w3 мнё 
ст7аго а4нг7ла да ведэт8 дш7у мою2 в8 мёсто поко1йно;

и3нн7э. бго>; Q пречи1стаz дв7о Влчdце Бц7е, ты2 вёси не1мочь земноро1дных8 чл7кь, 
в8 ско1ре разруша1етсz естcво пло1ти на1шеz ты6 гж7е бу1ди помощница;

пэснь ѕ7, їрм0съ. Житeйскаго м0ре воздвизaемо зрS напaстей бyрею, в8 ти1хо 
пристaнище притекъ, вопію2 ти6, возведи2 t(т)ли2 жив0тъ мо2й, многомилотиве.

T бг7а по1сланныи воине, цр7е(м), и3 кнzзе1м8 а3рхiере1ом8, и3 все1мъ лю1дем8, и3 всz1ко-
му дыха1нiю и3змене1нiе t суетнаго вэка сего;

В 8 напа1стэх8 пребыва1ющи< и3 скорбэх8 тружdа1ющихсz вэрны<, ст7ы1й а4н7гле, гро1з-
ный посла1нниче и3зба1ви мz суетнаго жили1ща

сла1ва. Ст7ы1и а4нг7ле t всэ< на1съ, на земли2 живу1щи<, да1нь свою2 прiи1меши, t бг7а 
повелёную ти6, е3гда2 прiи1деши и3 несе1ши в8 сокро1ви(ще) свэ(та);

и3нн7э. бого>; Цр7ца Влdчце, си1рымъ пита1телнице, бёд8ным8 помощница, и3 всём8 
грэшным8 oчище1нiе. и3 мнэ2, грёшному бу1ди помо1щница и3 поми1луй мz;

Конда2къ. глаc е7. Нбcнаго цр7z воево1да, и3 предста1тель преcстолу2 бж7iю, твори1тель 
за1повэди, нелишисz сла1вы велелёпныz посла1вша скоро пленz1еши, и незаме1д-
леши николи1же всюду гото1в8 стои1ши храбруеши зла2 небои1шесz ни стра1ха tтре-
ва1еши, и мла1да tступаеши, всz пое1млеши своди1ши в8 мёсто покойно, и3 мене 
ны1нэ поми1луй, грэшнаго раба2 твоегw2 им7къ дапою2, а3ллилу1иz.

пёснь x7, їрм0съ. Хладода1телну ќбо пeщь сотвори2 ѓнGлъ прпdбным8 дётем8, 
халдє1и же њпали2 веле1ніем8 б9іим8 мучи1телz ўвэщA вопи1ти, блbгвeнъ бг7ъ nц7ъ 
нaшихъ.

Вели1кiи му1дрыи хитре2ц, никто1же мо1жетъ твое2z хи1трости разумёти, дабы2 
съ кры1лсz t твоеz нещадности. ст7ый а4нг7ле, оумили1сz w3 мне, грёшнем;

Му1дрыи свётлыи свэти1лникъ просвёти2 мра1чную мою2 дш7у своим8 свётлым 
прише1ствiем8, давосвэтэ теку2 вослёд8 тебэ2;

сла1ва; Ст7ы1и а4нг7ле ра1дуюсz душе1ю и3 трепёщу руко1ю показую лю1дем8 ча1съ 
разлуче1нiz души2 мое2й грёшной t ўбо1гаго тёла моего,2 а4нг7ле, помози2 о м8нэ2, 
грёшному;

и3нн7э. бого>; Q прcчтаz влdчце бцdе поми1луй мz6 грёшнаго в8 ча1съ разлуче1нiz. 
ст7ый а4нг7ле стра1шныи посла1ниче и3зми2 душу мою2 t сёти ловz1щих;
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пёснь }. їрм0съ: И#сплaмене ст7ым8 р0су и3 сточи2, а3правdнагw жeртву и3 во1ды 
попали2. всz1бо твори1ши хrтE, е3ли1ка хо1щеши тёмъ тz6 превозносим8 гдcа во1вэки.

Цр7ю нбнcому нетлённаz сла1ва и3 непроходи1маz, сотво1шему чи1ны а4нгл7ьскiz и3 
а4рханг7льскiz и3 такова2z стра1шна и3 гро1зна смертоно1сна а4нг7(е)ла. хвали1те по1йте 
и3 превозноси1те е3го2 во вэки;

Цр7z нб7наго слуга2 и3 преdстатель прcто1лу бж7iю, ст7ы1и а4нг7ле см7рть приносz2 
на1м8. и3з8мени2 на2съ доброто(ю) зда1нiz твоего2, приведи2 нас8 к8 свёту свэтлёйше-
му и3 пра1ведному судiи2. хвали1те по1йте и3 превозноси1те е3го2 вовэки;

сла1ва; Цр7ю нбcному, сла1ва2 нетлёнаz непроходи1маz ст7ы1(и) а4нг7ле бг7у нашему 
ўгожда1еши, и заповеди непреступаеш(и), а4нг7ла тz6 ст7аго хвалимъ и3превозно-
1сим8 е3го2 вовэки.

и3нн7э. бого>; Цр7ца Влdчце ро1ждьши цр7z2 вы1шним8 си1ламъ и3 земны2м8 бг7а 
сп7си1телz t находz11щих8 на1съ бёдъ моли1сz бц7е, дапоми1лует8 на1съ в дн7ь судныи. 

пёснь. f7. Їрм0с8. БGа чл7км8 не ўдо1бь ви1дэти, нань жее несмёют8 чи1ни ѓгл7ь-
стіи зрёти тоб0ю бо прчcтаz kви1сz на1мъ сл0во воплощeно є3г0же величaюще 
с8 нбcными вои2 тz6 велича1емъ. 

Бг7а на1мъ повёдаеши, ст7ы2й а4нг7ле, дш7у мою2 о3каz1ную и3стёла изима1еши, 
и3т(э1)ло растлиши и3гро1бу предае1ши, молю1тисz ст7ы2й а4нг7ле, и3зми2 дш7у мою2 t 
сёти ловz1щихъ. 

Qскверни1вши дш7у злы1ми похотьми, и те1плыми слеза1ми не w3мы1вш(ы), 
и3 милтcынею неw3чи1стивши, и3 стра1шнаго посла1нника непомина1юще нн7ы тz 
а4нг7ле величаемъ. 

слава2. T бг7а по1сланому, всэ< а4нг7лъ пристра1шнее ты2 ст7ыи а4нг7ле, не ўстра-
ши2дш7у мою ўбо1гую, напо1лненую ѕлосмра1дiz. о3чи1сти ю5 и3 приведи2 ко престо1лу 
бж7iю непоро1чну, тz6 величаемъ;

i3нн7э. бо7городичен8: Бг7о ма7ти прчcтаz всz2 спаса1еши и милуеши, та1кожде по-
ми1луй мz6 ѕлосмра1днаго в8 час разлученiz, тогда2 ми2 помози2, t о3гнz2 и3схи1ти, 
и3 t му1ки и3 зба1ви тz6 величаем; Tпустъ.

Гд7и i3с7е хе7 сн7е бж7iи, мл7тв8 ра1да(и) прч7тыz ти6 мт7ре, и3 ст7аго а4нг7ла моего2 
храни1телz, гро1знаго воево1ды небёсныхъ си1лъ, и3 всёх8 ст7ыхъ поми1луй и3 сп7си 
мz6 грёшнаго я4ко бл7гъ и3 члколю1бецъ.
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«Канон Ангелу Грозному Воеводе» является одним из значимых произ-
ведений в жанре гимнографии, отражающим настроения той эпохи. Этот 
текст отличается своей глубокой символикой и богословским наполнени-
ем. Канон как жанр позволяет более детально раскрыть тему ангела-храни-
теля, который, согласно верованиям того времени, защищает и направляет 
правителя. Можно смело утверждать, что почитание Архангела Михаила 
как «покровителя царской власти» [Буланин 2023: 14], в том числе благо-
даря появлению канона, достигло своего апогея.

Найденная в 2017 г. в Бийске рукопись имеет ряд отличий от опубли-
кованных ранее списков «Канона Ангелу Грозному Воеводе» у Д. С. Лиха-
чева и в рукописях РГБ. Прежде всего это касается Богородична в рукописи 
XIX в., которая хранится в РГБ [Ф. 579, № 368]. Тексты этих двух рукопи-
сей отличаются друг от друга. Так, в более позднем источнике есть ряд от-
личий, которые принципиально не искажают общего смысла, а наоборот, 
упрощают понимание текста. При более детальном рассмотрении рукопи-
сей выясняется, что более богатый семантический смысл заключен именно 
в более позднем документе.

Подробный богословский анализ канона с использованием метода со-
поставления с вероучением Церкви, писаниями святых отцов и современ-
ных толкователей обнаруживает ряд важных замечаний относительно 
научения царя православному богословию, а  также открывает ряд бого-
словских тем, актуальных на Руси XVI в., в эпоху Иоанна Грозного.

1. Царь Иоанн наполняет весь канон ощущениями страха перед физи-
ческой смертью человека, делая упор на нераскаянности, неготовности 
к смерти, и испрашивает о предоставлении времени на принесение долж-
ного покаяния и совершения добрых дел: да1й ми6 час покаzтисz согрэше1нiи, 
и3 tри1нути бре1мz грэхо1в8 тz1жкое. Такая позиция целиком и  полностью 
оправдана. Церковь во все времена учит, что быть готовым к переходу в за-
гробную жизнь невозможно, при этом подчеркивает необходимость непре-
станного покаяния и совершения добрых поступков.

2. Несмотря на особое отношение и любовь царя к Архангелу Михаи-
лу, становится очевидным, что Иван Васильевич боится прихода грозного 
полководца Небесных Сил, и это настроение пронизывает весь канон: да не 
u3жасну1сz твоего2 зра1ка, гро1зный посла1нниче, стра1шный и гро2здный а4нг\ле, не 
u3страши2 мене2, маломощнаго и т. д.

3. В каноне есть места, сомнительные с точки зрения догматического 
богословия, являющиеся частным богословским мнением царя:
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1) ангел по молитве должен возвестить момент смерти человека, с тем 
чтобы тот успел покаяться;

2) душу человека буквально «вынимает» из тела ангел;
3) по просьбе молящегося ангел должен отвести душу к  Богородице, 

чтобы были отпущены грехи, «дабы предстать пред Престолом непороч-
ным»;

4) упоминаются посмертные мытарства души и «далекий путь с анге-
лом»: да прево1дит8 дш7у мою2 все2 мыта1рства, дале1гчае ми1 с то1бою ше1ствовати. 
Это доказывает, что сомнений по поводу существования мытарств в XVI в. 
не существовало.

Герменевтический анализ канона показывает, что в нем заложены не 
только молитвенные обращения, но и  глубокие философские размышле-
ния о власти, ответственности и Божественном провидении. Тексты кано-
на насыщены метафорами и образами, что требует внимательного прочте-
ния и интерпретации.

Палеографический анализ рукописи показывает, что наиболее слож-
ной буквой для написания писцом является z (юс малый). В каждом но-
вом случае буква графически выглядит по-разному. Наиболее устойчивой 
буквой во всей рукописи является ъ (ер), которая графически с точностью 
написана в виде латинской буквы z. 

В большинстве случаев писец неверно распределял место на бумаге и, 
как следствие, часто в конце строк уменьшал размер букв; а там, где места 
не хватало, выносил их мелким шрифтом над словом.

Много текста пострадало от неаккуратного отношения к рукописному 
делу и бумаге. На каждой странице (как правило, в низу страницы) в руко-
писи во множестве встречаются размазанные слова. В некоторых местах 
обнаруживаются четкие отпечатки пальцев, возможно, самого писца.

Лексико-грамматический анализ показывает, что несмотря на уже 
сформированное в  результате второго южнославянского влияния прави-
ло написания букв i и и, по которому перед гласной буквой пишется i, но 
не и, писец допускал смешанность в написании некоторых слов в каноне 
(и3змене1ние). 

Во множестве представлены в рукописи паерки на месте редуцирован-
ных гласных и выносные буквы без титла (д, х, с).

Стоит также отметить, что гимнограф от песни к песне в каноне зача-
стую не придумывал новых эпитетов для описания ангела, а использовал 
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практически одни и те же слова: страшный, грозный, мудрый, смертонос-
ный и т. д.

Сам текстологический анализ канона может рассказать о  Грозном 
как о  человеке, обладающем беспокойным характером. Текст кано-
на также показывает, что Иоанн Грозный прекрасно знал принципы по-
строения гимнографического текста, что говорит о  высокой эрудиции 
русского царя.
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