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Анно т ация .  В статье обосновывается возможность и необходимость сопря-

жения богословия, науки и практики как отличительных особенностей 

антропологического подхода к  решению психолого-педагогических 

задач. Актуальность обусловлена участившимися случаями вольных 

трактовок понятийного ядра подхода, искажением его методологиче-

ских оснований и ценностно-смысловой вертикали. Специфика антро-

пологического подхода конкретизируется в виде трехсферной модели, 

интегрирующей богословский аспект (православная антропология), 

научный аспект (со-бытийная психология и со-О�бразная педагогика), 

практический аспект (профессиональная психолого-педагогическая 

деятельность по решению антропологической сверхзадачи  — вочело-

вечивание человека). Раскрываются источник, язык и  содержатель-

ный вклад каждой сферы в  трехсоставную модель. Фиксируются три 
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попарных сопряжения (богословие — наука, богословие — практика, 

наука — практика) и центральная область их пересечения — простран-

ство антропопрактики в своей полноте. Модель выступает инструмен-

том различения подлинной антропологической работы от ее имитаций.

Ключевые  слова :  антропологический подход, сопряжение, православная 

антропология, со-бытийная психология, со-О�бразная педагогика, ан-

тропопрактика, вочеловечивание, уклад, образ желанного будущего.
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A b s t r a c t .  The article substantiates the possibility and necessity of the 
conjunction of theology, science, and practice as distinctive features of 
the anthropological approach to solving psychological and pedagogical 
problems. The relevance is due to the increasing number of arbitrary 
interpretations of the conceptual core of the approach, the distortion of its 
methodological foundations and its value-meaning vertical. The specificity 
of the anthropological approach is concretized in the form of a tripartite 
model integrating the theological aspect (Orthodox anthropology), the 
scientific aspect (co-existential psychology and co-image pedagogy), and 
the practical aspect (professional psychological and pedagogical activity 
aimed at solving the anthropological super-task  — the inculturation of 
man). The source, language, and contribution of each sphere to the tripartite 
model are revealed. Three pairwise conjunctions are identified (theology — 
science, theology  — practice, science  — practice) and the central area of 
their intersection — the space of anthropopractice in its entirety. The model 
serves as a tool for distinguishing authentic anthropological work from its 
imitations.

Keywo rd s :  anthropological approach, conjunction, Orthodox anthropology, 
co-existential psychology, co-image pedagogy, anthropopractice, way of life 
(uklad), image of a desired future.

Fo r  c i t a t i o n :  Slobodchikov V. I., Ostapenko A. A., Zelinsky K. V., archpr. On the 
conjunction of Orthodox theology, humanitarian science, and the practice 
of human inculturation // Sretensky Word. Moscow : Sretensky Theological 
Academy Publ., 2026. No. 1 (17). Pp. 123–143. DOI: 10.54700/teknc063

Введение .  Необходимость  с опряжения

Современная ситуация в гуманитарном (человеко-ориентированном) 

знании характеризуется глубокими разрывами между тремя сфера-

ми, призванными обеспечить полноту понимания и  виденья самого про-

цесса становления подлинно человеческого в человеке, между богословием, 
наукой и жизненной практикой. Богословие говорит о человеке на языке 

догматов и аскетического опыта, раскрывая духовные основы и законы бы-

тия. Наука накапливает множество сведений о  психофизических законо-

мерностях развития человека и о культурно-исторических форматах его са-

моопределения. Жизненная практика изобилует огромным разнообразием 
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эмпирического опыта, множеством приемов, методов, способов решения 

житейских задач и  проблемных ситуаций; однако без твердого основа-

ния в понимании природы и предназначения человека весь этот опыт зача-

стую оказывается следствием его действий методом проб и ошибок.
Заполнение пробелов и  преодоление разрывов в  универсуме челове-

кознания  — отнюдь не тривиальная задача. Она требует специальной 
и кропотливой работы, в частности поиска ответа на два принципиальных 
вопроса. Как можно согласовать (гармонизировать) вероучительные, 
научные и житейско-эмпирические комплексы знаний о человеке на уровне 
понятийного строя каждого из них? Как сопрягаются (не разрушая друг 
друга) эти знания в реальном мировоззрении конкретного человека (каж-
дого из нас)?

Эта проблема не нова. Еще в 1996 г. Ф. Е. Василюк, анализируя ситуа-
цию в психологии, диагностировал не кризис, но схизис — расщепление 
психологической науки и практики, их параллельное существование как 
двух субличностей диссоциированной личности, у которых нет взаимного 
интереса, у них разные авторитеты и приоритеты, а также непересекающи-
еся круги общения [Василюк 1996: 25–40]. В педагогике ситуация не луч-
ше: педагогическая наука и педагогическая практика также живут во мно-
гом параллельными жизнями. Ф. Е. Василюк предложил путь исцеления 
подобного расщепления — психотехнический подход, вводящий практику 
внутрь науки, а науку — внутрь практики. Однако, на наш взгляд, одного 
этого недостаточно. Сопряжение науки и практики остается техническим, 
но не антропологическим, если отсутствует ценностно-смысловая верти-
каль, отвечающая на вопросы: «Ради чего? и во имя Кого? осуществляет-
ся такое сопряжение». Именно богословие задает эту вертикаль. Поэтому 
преодоление схизиса между наукой и практикой возможно не напрямую, 
а  через их совместное укоренение в  богословской антропологии, кото-
рая задает смысл, цель, норму, рубежи и  пределы человекознания. Наш 
текст — попытка предложить модель такого трехстороннего сопряжения.

Поиск содержательных ответов на выше поставленные вопросы возмо-
жен на основе антропологического единства четырех взаимосвязанных 
систем знания и  действия: православная антропология, со-бытийная 

психология, со-О́бразная педагогика и  практика (опыт жизни и  дея-
тельности). В совокупности своей эти четыре системы и определяют суще-
ство антропологического подхода в гуманитарных исследованиях. 
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Необходимо заметить, что в последнее время в научной периодике пу-

бликуется множество статей, в которых суть антропологического подхода 

в  психолого-педагогической науке трактуется весьма вольно, порой  — 

с утратой его понятийного ядра, методологических оснований и ценност-

но-смысловой вертикали. Во избежание дальнейшей терминологической 

эрозии и смысловых подмен авторы сочли необходимым предложить вни-

манию сообщества концентрированное изложение ключевых понятий 

и  принципов антропологического подхода, разрабатываемого в  трудах 

В. И. Слободчикова и  его последователей [Слободчиков, Шувалов 2001: 

91–105; Слободчиков 2009; Шувалов 2015: 23–36; Остапенко 2024; Зелин-

ский 2024: 180–198]. 

Названные системы образуют живое сопряжение, в  котором каждая 

из них сохраняет свою самостоятельность, а их единство оказывается дей-

ственным средством при решении жизненных проблем человека. 

Так, православная антропология  раскрывает учение о  человеке как 

образе и подобии Божием, о его призвании к обожению, о поврежденности 

грехом и о путях исцеления и спасения [Леонов 2023]. Она задает систему 

координат, в  которой обретают смысл все последующие антропологиче-

ские исследования и гуманитарные практики.

Со-бытийная психология исследует закономерности становления 

личности в пространстве встречи и общения с Другим — Вышним, ближ-

ним, с  самим собой. Ее системообразующая категория  — со-бытийная 

общность1, в которой рождается, крепнет и исцеляется человеческое «я». 

Эта психология изучает не изолированного индивида, но человека в мно-

гообразии его живых связей и отношений с другими.

Со-О�бразная педагогика [Остапенко, Зелинский 2022: 673–692] по-

нимает воспитание и  образование как освобождение, исцеление и  вос-

становление образа Божия в  человеке. Ее ключевая задача  — помочь 

человеку в  его восхождении к  самостоянию как принятию всецелой от-

ветственности, которую он несет перед Богом (Вышним), перед ближним 

и перед самим собой, от которого открывается путь к обожению. Централь-

 1     Со-бытие — одна из ключевых категорий психолого-педагогической антрополо-
гии. Раскрывает условия, средства и механизмы становления, развития, духовно-
го возрастания человека в соответствии с Божьим замыслом о нем [Слободчиков 
1986: 14–22].
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ное понятие здесь  — со-О�бразность как необходимость человека быть 
со-О�бразным Богу2, а через это — и другим людям.

Практика — житейская, профессиональная, духовная; организованная 
и стихийная — это и есть та сфера, где человек реально действует, воспи-
тывает, учится, ошибается, исправляется, помогает ближним и  самому 
себе, накапливая тем самым инструментальный и смысловой опыт жизни 
и деятельности. Именно в таком опыте рождаются те вызовы и вопросы, 
которые требуют ответа и от науки, и от богословия.

Предлагаемая нами модель3 сопряжения названных систем знания при-
звана преодолеть существующие разрывы между ними, но не путем их сли-
яния, которое стирает всякие границы и порождает неудобоваримые сур-
рогаты (одинаково чуждые и науке, и богословию, и реальной жизненной 
практике конкретного человека), а путем диалога с перспективой сопря-
жения и синергии там, где на это будет добрая воля сторон в лице духовен-
ства и профессионального сообщества. 

Речь идет именно о сопряжении: богословие остается в границах бого-
словия, наука — в границах науки, практика — в границах практики. Они 
не сливаются в «неудобоваримый» микс, а встречаются и взаимодейству-
ют, восполняя друг друга, в пространстве решения жизненных проблем 
человека. Исходным основанием здесь служит Божественное Открове-
ние о человеке, в свете которого выстраивается сфера научного познания, 
и завершает эту конструкцию сфера жизненных практик: в православной 
антропологии — практика душепопечения; в со-О�бразной педагогике — 
практика воспитания и образования; в со-бытийной психологии — пси-
хологические практики. Перечисленные практики в своей конкретности 

 2     В отличие от секулярных педагогик, которые главными считают принципы при-
родосообразности, культуросообразности, человекообразности православная педа-
гогика во главу угла ставит принцип со-О�бразности как стремления человека соот-
ветствовать Образу Божию [Остапенко 2026].
 3     Отметим здесь, что предлагаемая модель носит постановочный характер, име-
ет скорее инструментальный смысл. Она не является завершенной теорией и  не 
претендует на окончательное решение всех затронутых проблем. Наша задача — 
обозначить проблемное поле, ввести базовые различения и наметить направления 
для дальнейших исследований и размышлений. Мы приглашаем коллег к диалогу, 
критике и совместной разработке категориального аппарата антропологического 
подхода.   
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и взаимном сопряжении составляют вполне определенный формат антро-

попрактики, в рамках которой решается важнейшая антропологическая 

сверхзадача  — вочеловечивание человека [Остапенко, Слободчиков 

2021]. Архитектоника модели устроена так, что каждая сфера жизненной 

практики имеет свой источник, свой язык и свое смысловое содержание, 

но в сопряжении они могут порождать и принципиально новые смысловые 

образования. Попробуем описать каждую из названных сфер с  позиции 

трех точек зрения: источник, язык и содержание.

Бо г о словская  сфера  — православная  а н т рополо г ия

Источник первой, фундаментальной сферы  — Божественное Откро-

вение, засвидетельствованное в Священном Писании и в Священном Пре-

дании Церкви и принятое на начальном этапе верой. Это не умозрительное 

философствование о человеке, а живое знание его, рожденное в простран-

стве молитвы, созерцания, аскетического подвига и  литургической жиз-

ни. Это знание нельзя считать научным. Источником здесь выступает Сам 

Бог, открывающий человеку правду о  нем самом: о  его происхождении, 

его падении, его призвании и пути спасения. Православная антропология 

как богословская дисциплина раскрывает учение о человеке как об образе 

и подобии Божием.

Язык выражения этой сферы  — язык символа, догмата, притчи, свя-
тоотеческого слова и  аскетического опыта. Это язык молитвы и  бого-

служения, язык великих Каппадокийцев и византийских исихастов, язык 

«Добротолюбия» и русской религиозной традиции. Он требует не столько 

логической доказательности, сколько духовного ведения, очищения ума 

и сердца для восприятия истины.

Смысловое содержание этой сферы — целостное учение о человеке, в том 

числе и  живое знание об опыте его Богообщения, задающее систему ко-

ординат для всего последующего движения, а не отвлеченная теория. Это 

учение отвечает на главные вопросы: Кто есть человек? в чем его досто-

инство? в чем его болезнь? каковы цель и смысл его бытия? Без ответов на 

эти вопросы любые психологические теории и педагогические технологии 

рискуют остаться слепыми или, хуже того, стать инструментами манипуля-

ции и разрушения личности.
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Нау чная  сфера  — со - бытийная  п сихоло г ия  
и  с о -О �бра зная  п еда г о г ик а

Источник второй, научной сферы — опыт познания сотворенного Бо-

гом мироздания. Эта сфера вырастает из первой (из фундамента, который 

всегда свыше, а не внизу), но имеет собственный источник — опыт изуче-

ния сотворенной Богом человеческой природы. Это — та сфера научно-

го познания, где человек выступает как исследователь закономерностей 

и собственного бытия, и бытия Другого. Важно, что в этом случае он имеет 

дело не с изобретениями человеческого ума, не с фантазиями на тему «че-

ловек», а с открытиями — обнаружением того, что уже заложено Творцом 

в природу человека. Ученый не творит человеческую реальность, а познает 
ее, открывая законы, установленные Богом, по которым живет и развива-

ется человек. На этом фундаменте строятся две взаимосвязанные научные 

дисциплины: психология и педагогика.

Православная со-бытийная психология исследует отношения «Я — Ты», 

и  через эти отношения раскрывает внутренний мир человека, динамику 

его душевной жизни, закономерности становления и  развития личности 

в  онтогенезе. Ее ключевая категория  — со-бытийная общность: психо-

логия изучает, как в пространстве встречи и общения с Вышним, ближним 

и с самим собой рождается, крепнет и исцеляется человеческое Я. Она опи-

сывает механизмы формирования идентичности, природу кризисов, пути 

преодоления страстей и обретения целостности.
Православная со-О�бразная педагогика исследует процессы воспитания 

и образования человека как освобождение его души от внешних оккупа-

ций, исцеление ее от повреждений, как восстановление в человеке обра-

за Божия. Здесь разрабатываются концепции возрастной периодизации 
[Слободчиков, Цукерман 1996: 38–50], «креста взросления» [Слободчиков, 
Остапенко, Зелинский 2026], типов нарушений развития и условий куль-

тивирования антропологической нормы.

Обе науки опираются на эмпирические наблюдения, теоретическое мо-

делирование, анализ практических случаев. Они используют весь арсенал 

современной научной методологии, делая это самостоятельно, не подменяя 

тайну личности плоским объяснением. Наука решает научные проблемы, со-
храняя свою методологическую чистоту. «Нет ничего более ценного, чем по-

знание, ибо познание есть свет разумной души» [Иоанн Дамаскин 2002: 55].
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Язык выражения этой сферы — язык научных категорий, понятий, мо-
делей и  доказательств. Это язык психологии развития, педагогической 
антропологии, возрастной физиологии. Однако в отличие от секулярных 
аналогов, этот язык не редуцирует человека к  механизмам, свойствам 
и функциям, а стремится выразить на языке науки то, что богословие знает 
на языке Откровения. «Крест взросления», «со-бытийная общность» [Сло-
бодчиков 2010: 5–13], «Другой», «Заслуженный собеседник» [Ухтомский 
1997], «со-образность бытия» [Остапенко 2019] — примеры таких синте-
тических понятий, которые, сохраняя точность рационального описания, 
соотносятся с глубиной богословского видения.

Смысловое содержание этой сферы — живое знание человека и о челове-
ке, представленное в виде теорий, концепций, проектов, моделей и зако-
номерностей. Это знание отвечает на вопрос «Как?»: как устроена психи-
ка? как происходит становление личности и ее развитие? как возникают 
и существуют нормы, типы их нарушений? Это знание становится мостом 
между Божественным Откровением, представленным в богословии, и кон-
кретной практикой жизнедеятельности человека,  — мостом, который не 
требует от науки перестать быть наукой.

Практическая  сфера  — опыт  жизни  и  дея т ельнос ти

Источником третьей сферы выступает опыт практического действия че-
ловека в разных форматах его жизнедеятельности. Здесь знание, получен-
ное из Откровения и поддержанное научным исследованием, воплощается 
в  реальную жизнь. Буквальным олицетворением этой сферы оказывается 
человеческое творчество  — способность, опираясь на познанное, сози-
дать целостные образы жизни и формы ведущей деятельности, в которых 
происходит действительное становление и развитие человека, обретение им 
образа человеческого в пространстве культуры и во времени истории.

Образ Божий — главный дар человеку от Творца, а творчество — одно 
из важнейших проявлений богообразности человека. И даже прокоммуни-
стически настроенные светские мыслители считают творчество в челове-
ке главным: «Коммунизм  — это раскрепощение и  пробуждение высших 
творческих способностей в каждом человеке» [Кургинян 2012: 2] (курсив 
наш. — В. С., А. О., К. З.).

Здесь важно различить: если в  православной антропологии мы име-
ем дело с  Откровением (о человеке  — как образе и  подобии Божием), 
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в научной сфере — с открытиями (обнаружением того, что уже есть Богом 
данное), то здесь — с созиданием (изобретением того, чего еще не было, 
но что необходимо человеку для его осмысленной практической деятельно-
сти). Однако было бы глубокой ошибкой сводить опыт такой деятельности 
только к инструментальной оснастке повседневной жизни человека. 

Язык выражения этой сферы — не только алгоритмы, но прежде всего 
язык живой традиции, правила, примера, совместного действия, молчали-
вого присутствия и слова, обращенного к конкретному человеку. Это язык, 
на котором взрослый передает ребенку не информацию, а образ и способ 

его бытия. 
Смысловое содержание этой сферы — реальная практика взращивания 

человеческого в человеке, жизненная форма, в которой человек возрастает 
и становится человеком. 

Неслияннос т ь  и   н ер а здельнос т ь  сфер  
а н т рополо г и ч е ско г о  з н ания

Каждая из перечисленных сфер антропологического знания имеет свой 
источник, свое содержание, свой язык выражения, а главное — свои цели 
и задачи как предполагаемые результаты (Табл. 1). Каждая из этих сфер 
автономна (неслиянна с другими), но все они одновременно взаимозави-
симы (нераздельны). И эта «неслиянность-нераздельность» есть принцип 

антиномийного сопряжения разных систем антропологического знания 
в пространстве действительной антропопрактики — практики взращива-
ния человеческого в человеке.

Предложенная модель трех сфер представляет собой не «бессвязную 
связность» разнородных элементов, а реальное живое сопряжение. Бого-
словская сфера задает цель и смысл (отвечает на вопросы «Во имя Кого?» 
и «Для чего?»). Научная сфера описывает закономерности и механизмы 
(отвечает на вопрос «Как все устроено?»). Практическая сфера предлагает 
конкретные уклады и способы действия, предлагая ответ на вопрос «Как 
жизнь на Божий лад настроить, чтоб в сердце обрелась Любовь?».

При этом движение возможно не только от Откровения к практике, но 
и обратно: практика проверяет и уточняет научные теории, а наука воз-
вращает богословию живой опыт встречи с тайной человека, не позволяя 
богословскому знанию превратиться в отвлеченную схему.
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Название 
сферы

Источник 
познания/
действия

Основание 
(содержание)

Язык 
выражения

Продукт 
(результат)

Богослов-
ская  

сфера 
(антропо 

логия  
созерцаю-

щая)

Опыт  
богообщения 
(Божественное  

Откровение)

Священное Писание 
и Предание, святоот-
еческое учение, дог-
маты, аскетический 

опыт (учение об обра-
зе и подобии Божием, 
о трихотомии дух — 
душа — тело, о грехе 

и спасении, об обоже-
нии и покаянии)

Язык символа, 
догмата, бо-
гослужения, 

аскетического 
слова, молит-

вы

Живое зна-
ние человека 
и целостное 

учение о чело-
веке (система 

координат, 
отвечающая на 
вопросы: «Во 
имя Кого?» 

и «Для чего?»)

Научная 
сфера 

(антрополо-
гия  

познающая)

Опыт познания  
человека 

(Богоданные  
открытия)

Научные теории,  
концепции, идеи, 

модели (со-бытийная 
психология,  
со-О�бразная  
педагогика)

Язык научных 
категорий, 

понятий, мо-
делей, доказа-
тельств, зако-
номерностей

Научное зна-
ние о человеке 
(концепты, те-
ории и модели, 

отвечающие 
на вопрос: 

«Как устроено 
собственно 

человеческое 
в человеке?»)

Практиче-
ская  

сфера 
(житейская,  

духовная, 
профессио-

нальная)

Опыт челове-
ческого твор-

чества 
(поддержание 

творения Божь-
его и его преоб-

ражения)

Практика жизни 
 и деятельности 

(уклад жизни, образ 
желанного будущего, 

формы проявления 
человечности, а также 

способы и методы 
проектирования 

и созидания 
человеческой среды 

обитания) 

Язык уклада, 
традиции, 

правила, при-
мера, совмест-
ных действий, 

а также тех-
нологических 
карт, описа-
ний практик

Воспроизво-
димая антро-

попрактика — 
включающая 
уклад, образ, 

методики 
и технологии, 

отвечающие на 
вопрос: 

«Как именно 
взращивать 

человека в его 
свободе  

и ответствен-
ности?»

Важно зафиксировать принципы сопряжения, чтобы избежать под-
мен и смешения.

1. Богословие решает богословские проблемы. Оно говорит о Боге, 
Образе и подобии Божием в человеке, грехе и спасении, опираясь на От-
кровение и святоотеческое предание.

Сферы антропологического знанияТаблица 1
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2. Наука решает научные проблемы. Она исследует механизмы 
и  функциональные органы психики, возрастные кризисы, условия нор-
мального взросления и др., используя эмпирические методы и теоретиче-
ское моделирование.

3. Богословие, наука и жизненная практика встречаются при реше-
нии экзистенциальных проблем человека  — там, где требуется одновре-
менно и верное учение о человеке, и научно-эмпирически обоснованное 
знание о его становлении и развитии в интервале индивидуальной жизни. 

4. Соблюдение методологической чистоты: богословие не подменяет 
собой науку, наука не претендует на последнее слово о смысле человече-
ского бытия, эмпирия не предлагает себя в качестве Истины в последней 
инстанции.

Пример святителя Луки (Войно-Ясенецкого) показателен: там, где хи-
рургия, — он хирург, там, где богословие, — он богослов. Сопряжение про-
исходит в его личности и его служении, а не в создании «хирургического 
богословия».

Модель  с опряжения  т р е х  сфер :  
х а р ак т ер  в з аимодейс твия

Предложенная модель предполагает не иерархическую лестницу и не 
синтетическое слияние сфер, а сопряжения между ними (Рис. 1). Богосло-
вие и наука встречаются как смысл и знание: богословие задает смысловое 
поле и его рамку, наука поставляет конкретику и различение. Богословие 
и практика встречаются как цель и воплощение: богословие задает ориен-
тир и границы, практика возвращает живой опыт и новые вопросы. Наука 
и практика встречаются как знание и действие: они взаимно проверяют, 
уточняют и порождают друг друга.

1. Сопряжение богословия и  науки. Богословие (в нашем случае  — 
православная антропология) есть истолкование, раскрытие и  системати-
ческое осмысление Божественного Откровения о человеке. Оно не тожде-
ственно самому Откровению, но стремится быть соответствующим ему. 
Наука (в нашем случае со-бытийная психология и со-О�бразная педагоги-
ка) есть систематическое познание сотворенной Богом человеческой при-
роды, основанное на эмпирических наблюдениях и теоретическом моде-
лировании (Таблица 2).
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Как богословие влияет на науку? Как наука влияет на богословие?

Богословие задает для научного челове-
коведения:

	— онтологическую рамку (человек 
есть образ и подобие Божие, его природа 
повреждена грехом, но не уничтожена, 
его цель — обожение);

	— антропологическую норму  — не 
как среднестатистическую, а  как духов-
ное здоровье человека (совесть как голос 
Божий, страх Божий, жажда Бога).
Богословие не подменяет научного ме-
тода и не диктует науке конкретные ре-
зультаты исследований, но предоставля-
ет смысловую вертикаль, без которой 
научные данные о  человеке остаются 
разрозненными.

Наука не проверяет и  не подтверждает 
Откровение (оно вне ее компетенции). 
Однако наука может влиять на богосло-
вие как человеческую интерпретацию 
Откровения:

	— эмпирические данные о  закономер-
ностях развития заставляют богословие 
конкретизировать свои общие положе-
ния («Как именно Образ Божий можно 
восстанавливать в  человеке? Как это 
происходит в разном возрасте?»);

	— научные открытия о травме, аутизме, 
задержках развития требуют от богосло-
вия различения («Где здесь следствие 
греха, где болезнь, где поврежденность 
природы?»);

	— наука предоставляет проверяемый 
язык для описания духовных и  душев-
ных феноменов, помогая отличать под-
линную духовность от психологических 
защит или патологических состояний.

Характер сопряжения: богословие и наука остаются самостоятельными 
сферами с собственными методами и критериями истинности. Их встреча — 
не синтез, а взаимное ограничение и обогащение. Богословие удерживает 

Модель сопряжения  
богословия, науки  
и практики

Рис. 1

Таблица 2
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науку от бездуховного упрощения. Наука удерживает богословие от отвле-

ченного схематизма и непроверяемых суждений о конкретном человеке.

2. Сопряжение богословия и  практики. Сопряжение богословия 

и практики, в отличие от сопряжения богословия и науки, имеет иную на-

правленность и иные механизмы взаимного влияния. Как богословие за-

дает цели, смыслы и границы для практической работы с человеком и как, 

в свою очередь, практика влияет на богословское осмысление Откровения, 

показано в Таблице 3.

Как богословие влияет на практику? Как практика влияет на богословие?

Богословие задает для практической рабо-
ты с человеком:

	— цель и смысл (встреча с Богом, обоже-
ние, а не только социализация или успеш-
ность/успеваемость);

	— нравственные границы допустимого 
(не манипуляция, не насилие над волей, не 
ложь);

	— образцы (святость, праведность, аске-
тика, подвижничество) как живые приме-
ры того, что значит «взращивать человека»;

	— критерии духовного роста как вну-
тренние состояния (покаяние, смирение, 
любовь, совесть), а не только внешние по-
казатели.

Практика не проверяет Откровения. Одна-
ко она может влиять на богословское ос-
мысление Откровения:

	— практика порождает новые бого-
словские вопросы, которые не возникают 
в  отвлеченной рефлексии («Как говорить 
о Промысле с ребенком, пережившим наси-
лие?»);

	— успешные и  неуспешные антропо-
практики становятся эмпирическим сви-
детельством для богослова, позволяя отли-
чать живую веру от мертвого обрядоверия, 
подлинное действие благодати от психоло-
гического внушения.

Характер сопряжения: богословие задает цель, смысл и  границы для 

практики, но не подменяет собой живого психолого-педагогического твор-

чества. Практика возвращает богословию живой контекст человеческих 

судеб, не позволяя ему превратиться в отвлеченную доктрину.

3. Сопряжение науки и практики. Здесь нет прямого участия богословия 

или Откровения, но есть опосредованное — через практику, так как в смыс-

ловом центре этих сфер, в их напряженном сопряжении находится главный 

герой нашего повествования — человек становящийся и восходящий. 

Характер сопряжения: наука и практика взаимно порождают друг дру-

га. Наука без практики спекулятивна и беспредметна. Практика без науки 

слепа и осуществляется методом проб и ошибок. Встречаясь, они образу-

ют то, что можно назвать научно обоснованной практикой (или практико-
ориентированной наукой). 

Таблица 3
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Как наука влияет на практику? Как практика влияет на науку?

Наука поставляет объективные знания 
о закономерностях развития:

	— возрастная периодизация, возрастные 
закономерности позволяют строить прак-
тику не вслепую, а с учетом индивидуаль-
ных различий;

	— данные о  механизмах памяти, внима-
ния, восприятия и  т. п. дают инструмен-
тальную базу для разработки методик;

	— научные модели нормы и патологии по-
зволяют диагностировать состояние чело-
века и прогнозировать динамику;

	— наука разрабатывает проверяемые ме-
тоды измерения, позволяющие отличать 
объективные нарушения от возрастных 
особенностей или индивидуальных вари-
аций.

Практика проверяет и уточняет научные 
теории:
— любая теория развития проверяется 
в реальных процессах воспитания; если 
она не работает  — она либо ложна, либо 
неполна;
— практика обнаруживает феномены, не 
объясняемые существующими научны-
ми моделями;
— практика порождает новые исследова-
тельские вопросы и  становится полиго-
ном для апробации научных гипотез.

Три сферы — богословие (как интерпретация Откровения), наука (как 
познание закономерностей человеческой природы) и  практика (как жи-
вое действие по взращиванию человеческого в человеке) — не сливаются 
в синтетическое единство и не выстраиваются в иерархическую лестницу. 
Они именно сопрягаются, задавая тем самым и удерживая на уровне лич-
ности человеческую реальность в ее полноте и целостности (Таблица 4).

Прос транс т во  в с т ре чи  в с е х  с о  в с еми

В центре модели, там, где пересекаются богословие, наука и практика, 
возникает особая реальность (Рис. 1). Это не четвертая сфера и не синтез, 
это пространство созидания определенного формата антропопрактики. 
Это зона синергии, где богословская интерпретация Откровения, научное 
знание о закономерностях развития и живая практика действия не слива-
ются, но одновременно соприсутствуют и согласуются.

Антропопрактика есть специальная работа в пространстве сопряжения 
со-бытийной общности и  внутреннего мира человека, направленная на 
культивирование предельного выражения «собственно человеческого в че-
ловеке». Это не эмпирия обыденной жизни, и она не сводится к методи-
кам и технологиям, хотя включает их. Ее суть — особый способ со-бытия 

Таблица 4
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некоей общности на основе вполне определенной системы ценностей, жи-
вое, смысло-ориентированное взаимодействие людей этой общности, где 
главное средство и результат достижения цели — сам человек. 

Антропопрактика — это подлинное вочеловечивание человека; это дви-
жение по пути, указанному Самим Господом: Будьте совершенны, как совер-
шен Отец ваш Небесный (Мф. 5, 48). Господь дал нам и средства для этого 
движения. Первое — диалог: Христос учил учеников, открывая смысл Цар-
ствия Божия. Второе — личный пример: Христос взошел на Крест, явив пре-
дельную любовь и жертву. Но Господь показал и путь от диалога и примера 
к со-бытийному укладу — от Тайной Вечери к Пятидесятнице, когда учени-
ки, приняв Духа Святого, обрели способность жить соборно, в единомыс-
лии и любви. Уклад — уникальный способ жизни со-бытийной общности, 
основанный на смыслах, ценностях, традициях и правилах, который не дает 
человеку расчеловечиться, а  сообществу  — распасться. Антропопрактика 
и есть взращивание такого уклада, где диалог и пример становятся образом 
жизни, доколе все придем в единство веры и познания Сына Божия, в мужа 
совершенного, в меру полного возраста Христова (Еф. 4, 13).

Действительная антропопрактика всегда определяется:  
— укладом (каждый раз уникальным способом жизни со-бытийной 

общности на основе смыслов, ценностей, традиций, правил);
— образом желанного будущего (образом полагаемой со-бытийной 

общности — как локальной, так и цивилизационной);
— формами проявления человечности (служение, созидание, состра-

дание, ответственность, соучастие, доверие, забота);
— инструментальным слоем (методики, технологии, приемы).
Без уклада методики мертвы или опасны. Без образа желанного буду-

щего уклад превращается в тяжкую повинность. Без фактора человечности 
антропопрактика вырождается в технологическую манипуляцию.

Антропопрактика (в ее православной перспективе)  — не теоретиче-
ский конструкт, а работающая модель целостного подхода к человеку. Она 
позволяет, сохраняя верность преданию, использовать богатство научно-
го знания и творчески разрабатывать уклады и методы помощи человеку 
в его главном деле — становлении «заслуженным собеседником» [Ухтом-
ский 1997] Вышнего, ближнего и самого себя.

Здесь человек не сводится ни к объекту доктрины, ни к испытуемому, 
ни к воспитуемому — он остается личностью. Антропопрактика — точка 
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сборки, зона синергии, где цель и  смысл (богословие), знание (наука) 
и действие (практика) сходятся в конкретной судьбе. Это универсальный 
принцип и конкретный способ совместного действия, который проявляет-
ся в благотворном единении метафизического, рационального и практи-
ческого подходов к изучению и преобразованию человеческой реальности. 
Это зона антропопрактики, где наука и  практика благодаря богословию 
обретают возможность становиться в подлинном смысле и в полной мере 
антропными.

Заключение .  О т ве ты  н а  п о с т а вленные  в опросы

Вернемся к двум вопросам, сформулированным во введении.
Первый вопрос: Как можно согласовать (гармонизировать) вероучи-

тельные, научные и житейско-эмпирические комплексы знаний о человеке 
на уровне понятийного строя каждого из них?

Предложенная модель трех сфер дает следующий ответ: согласование 
достигается не через синтез (который стирает границы и порождает сурро-
гаты), а через фиксацию различий и попарное сопряжение. Каждая сфера 
сохраняет свой источник, свой язык и свой смысл (продукт). Их согласова-
ние происходит не путем редукции одной к другой и не путем построения 
«общей теории всего», а через признание того, что:

— богословие говорит о человеке на языке смысла, цели и границ (во-
просы «Во имя Кого?» и «Для чего?»);

— наука говорит на языке закономерностей и механизмов (вопрос «Как 
устроено?»);

— практика говорит на языке уклада, действия и воплощения (вопрос 
«Как должно жить и действовать?»).

Согласование на уровне понятийного строя возможно потому, что эти 
языки не противоречат, а  дополняют друг друга  — при условии, что ни 
один из них не претендует на тотальное объяснение всей реальности че-
ловека. Богословие не подменяет науку, наука не подменяет богословие, 
и  оба не подменяют собой живую практику. Заметим, что их согласова-
ние на уровне простой структурной презентации (Рис. 1) хотя и наглядно, 
но, по существу, недостаточно. Необходим вполне определенный и макси-
мально полный категориальный строй [Слободчиков 2023: 25–55] сопря-
жения систем антропологических знаний.
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Второй вопрос: Как сопрягаются (не разрушая друг друга) эти знания 
в реальном мировоззрении конкретного человека (каждого из нас)?

Ответ на этот вопрос требует переноса внимания с концептуальной мо-
дели сопряжения антропологических знаний на живое сознание челове-
ка. В реальном мировоззрении конкретного человека эти три типа знаний 
не существуют в чистом виде — они переплавлены в личный опыт, убежде-
ния, чувства, привычки. Их несводимость друг к другу — не недостаток, 
а условие полноты. Человек может одновременно:

— верить в Бога и понимать себя как образ Его и подобие (богосло-
вие);

 — знать о закономерностях своего возраста, о становлении и развитии 
внутреннего мира, об особенностях своего душевного строя (наука);

— жить по определенному укладу, воспитывать детей, помогать ближ-
ним, ошибаться и исправляться (антропопрактика).

Эти знания не разрушают друг друга именно потому, что у них раз-
ные функции и разные области приложения. Сопряжение в мировоззре-
нии конкретного человека  — это не теоретическая проблема, а  прак-
тическая способность удерживать разные типы знания в их различии 
и при этом действовать целостно. Эта способность не дана натурально, 
она воспитывается, взращивается, культивируется; и  в  этом одна из 
главных задач антропопрактики — как практики вочеловечивания че-
ловека.

Таким образом, предлагаемая модель трех сфер антропологического 
знания в их попарных сопряжениях и общей встрече — это не абстракт-
ная схема, а инструмент рефлексии для каждого, кто хочет понять, как 
в нем самом уживаются вера, знание и жизненный опыт. И главный от-
вет на второй вопрос таков: эти знания сопрягаются в личности челове-
ка через его способность к диалогу с Вышним, с самим собой, с другими 
и  с мирозданием  — там, где на то есть добрая воля и  где человек не 
боится быть в сложности. А сердцевиной этого сопряжения, его живым 
плодом становится антропопрактика  — практика вочеловечивания 
человека, взращивания человеческого в человеке, обретения Обра-
за Божиего4.

 4     Авторы благодарят А. В. Шувалова и В. Г. Щур за ценные замечания и предложе-
ния, высказанные при обсуждении рукописи.
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