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Анно т ация .  Предметом исследования являются суждения митрополита 
Московского Филарета (Дроздова) о трудах архиепископа Туркестанско-
го Софонии (Сокольского), первого православного архиерея Средней 
Азии. В основе работы лежит анализ архивных документов (послужных 
списков, «Конспекта семинарского преподавания богословских наук» 
архимандрита Софонии и анонимной рецензии на него), опубликован-
ных отзывов и писем митрополита Филарета Московского. Цель статьи 
заключается в  том, чтобы определить, какую роль сыграли личность 
и суждения Московского святителя в биографии будущего Туркестан-
ского архиерея и какие события послужили основанием для вынесения 
суждений святителя Филарета в его адрес. К ним относятся следующие 
обстоятельства: дело об открытии памятника Ломоносову в Архангель-
ске (1832), отзыв о переводе с греческого языка (1852) и заключение по 
докладу архимандрита Софонии о  присоединении несториан-айсоров 
к Православию (1862). Показано, что в двух из этих трех случаев сужде-
ния Московского святителя опирались либо на фактическое недоразу-
мение (1832), либо на искаженный текст канонического правила и по-
литическую осторожность после Крымской войны (1862). Только в деле 
о переводе 1852 г. замечание владыки Филарета было по существу обо-
снованным. Представляется вероятным, что о  суждениях Московско-
го митрополита архиепископ Софония узнавал лишь косвенно. Особо 
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в  статье рассматривается влияние митрополита Филарета на жизнь 

архимандрита Софонии через педагогов Тверской семинарии и Петер-

бургской академии, бывших прямыми учениками святителя Филарета. 

Затрагивается вопрос об анонимной рецензии представителя «филаре-

товского круга» на «Конспект семинарского преподавания богослов-

ских наук» архимандрита Софонии в бытность его ректором Орловской 

семинарии (1837). Делается вывод о том, что отношения двух иерархов 

определялись контекстуальной причастностью архиепископа Софонии 

к «филаретовской среде» при независимости его от непосредственных 

богословских воззрений святителя Филарета.
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A b s t r a c t .  The present study examines the judgements of Metropolitan Philaret 

of Moscow (Drozdov) concerning the works of Archbishop Sophonias 

(Sokolsky) of Turkestan, the first Orthodox hierarch in Central Asia. The 

analysis is grounded in archival materials: service records, Archimandrite 

Sokolsky’s Synopsis of Seminary Instruction in the Theological Disciplines 

together with an anonymous review thereof, and the correspondence 

of Archbishop Sophonias as well as in published opinions and letters of 

Metropolitan Philaret. The article seeks to determine the extent to which the 

personality and assessments of the Moscow hierarch shaped the biography 

of the future Archbishop of Turkestan, and to identify the specific grounds 

upon which Metropolitan Philaret’s judgements of Archbishop Sophonias 

were formed. Three principal episodes are examined: the controversy 

surrounding the erection of a monument to Lomonosov in Arkhangelsk 

(1832); Metropolitan Philaret’s review of a translation from the Greek 

(1852); and his opinion on Archimandrite Sophonias’s report concerning the 

reception of Nestorian Assyrians into Orthodoxy (1862). It is demonstrated 

that in two of these three cases Philaret’s judgements rested either on a factual 

misunderstanding (1832) or on a distorted reading of a canonical rule, 

compounded by political caution in the aftermath of the Crimean War (1862). 

Only in the case of the 1852 translation was Metropolitan Philaret’s criticism 

substantively well founded. It appears likely that Archbishop Sophonias 

became aware of the Moscow metropolitan’s judgements only indirectly. 

Particular attention is given to the influence of Metropolitan Philaret upon 

the life of Archimandrite Sophonias through teachers of the Tver Seminary 

and the St Petersburg Theological Academy, who were themselves direct 

disciples of Metropolitan Philaret. The article also addresses the question 

of an anonymous review, authored by a representative of the “Philaret 

circle”, of Archimandrite Sophonias’s Synopsis of Seminary Instruction in 

the Theological Disciplines, composed during his tenure as rector of the Orel 

Seminary (1837). The study concludes that the relationship between the 

two hierarchs was shaped by Archbishop Sophonias’s contextual affiliation 

with the “Philaretian” milieu, notwithstanding his independence from the 

Metropolitan’s own theological positions.

Keywo rd s :  Philaret (Drozdov), Sophonias (Sokolsky), Innocent (Borisov), 

learned monasticism, Nestorians, Turkestan diocese, Philaretian milieu.
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Fo r  c i t a t i o n :  Alexander (Mogilev), Metropolitan.  Saint Philaret of Moscow’s 
judgments and the Philaret milieu in the biography of Archbishop Sophonias 
(Sokolsky): between skepticism, criticism and misunderstanding // 
Sretensky Word. Moscow : Sretensky Theological Academy Publ., 2026. 
No. 1 (17). Pp. 85–107. DOI: 10.54700/xn4z2c98

1 .  В в едение .  С вя ти т ель  Филаре т  Московский  и  а р хиепископ  
Софония  ( С окольский ) :  между  в с т ре ч ами  и   с уждениями

В своих воспоминаниях о  первом Туркестанском архипастыре, архи-

епископе Софонии (Сокольском, 1800–1877), протоиерей Михаил 

Путинцев привел рассказ владыки Софонии о  том, как во время его слу-

жения настоятелем церкви российского посольства в  Константинополе 

(1848–1853) некая именитая дама, бывавшая на богослужениях в посоль-

ской церкви, убедила его в необходимости принимать пожертвования за 

требы, от чего сам он в  то время отказывался. Главным аргументом для 

настоятеля посольской церкви стал пример святителя Филарета Москов-

ского, на который сослалась эта знатная дама: «О. Софония убедился тогда, 
что не только может, но и должен брать плату за требы, но не для себя, 
а ради других: ради немощных духом и нуждающихся телесно членов свое-
го причта и ради прихожан, от любящего и искреннего сердца приносящих 
дар своим духовным отцам и прочей о Христе братии. “Если уж святителя 
и такой столп церкви, как Филарет Московский, находили и находят нуж-
ным не отвергать приношений христиан, то со стороны моей — убогого 
архимандрита, говорил Софония, — подобные отказы были бы даже выра-
жением самомнения, кичливости своим, якобы иноческим, нестяжанием”. 
О. Софония <…> впоследствии уже никогда не отказывался от подобных 
приношений. Но почти всегда эти приношения употребляемы были им на 
воспомоществование нуждавшимся из духовенства и  мирян» [Путинцев 

1884: 274–275].
На протяжении пятидесяти лет церковного служения архиепископа 

Туркестанского Софонии (Сокольского), первого православного архипа-
стыря Средней Азии, его путь неотступно сопровождало имя митрополита 
Московского Филарета (Дроздова). Однако взаимоотношениям Москов-
ского святителя и  будущего первого Туркестанского архиерея не посвя-
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щено ни одного специального исследования. Имеющиеся жизнеописания 
архиепископа Туркестанского в  основном воспроизводятся в  воспомина-
ниях его биографа  — протоиерея Михаила Путинцева [Путинцев 1884: 
249–285]. Настоящая статья опирается на материалы «Собрания мнений 
и  отзывов» Московского митрополита [Собрание мнений 1885–1888], 
а также трех архивов, в материалах которых особо важны послужные спи-
ски архиепископа Софонии, «Конспект семинарского преподавания бого-
словских наук» ректора Орловской семинарии 1837 г. и анонимная рецен-
зия на этот «Конспект».

Стефан Сокольский родился 25 июля 1800 г. в селе Еськи Бежецкого уезда 
Тверской губернии в семье священника. После учебы в Бежецком духовном 
училище он поступил в Тверскую духовную семинарию (1817–1823), затем 
в Санкт-Петербургскую духовную академию (1823–1827), которую окончил 
седьмым по успешности в своем выпуске со степенью магистра богословия 
[АВПРИ. Ф. СПб. Главархив. II-9. Оп. 46. Д. 7. Л. 131 об.]. 6 сентября 1827 г. он 
был пострижен в монашество с именем Софония, а 8 и 11 сентября того же 
года — рукоположен во иеродиакона и иеромонаха архиепископом Рязан-
ским Филаретом (Амфитеатровым). Дальнейший путь иеромонаха, а затем 
архимандрита, епископа и архиепископа Софонии [РГИА. Ф. 796. Оп. 439. 
Д. 822. Л. 7–11] прошел через ряд семинарий: он был инспектором в Воло-
где (1829–1831) и  Архангельске (1831–1835), затем ректором Орловской 
(1835–1839), Каменец-Подольской (1839–1845), Ярославской (1845, около 
полугода), Тверской (1845–1847) и  Могилевской (1847–1848) семинарий. 
С 1848 по начало 1853 г. он служил настоятелем посольской церкви святи-
теля Николая при российской дипломатической миссии в Константинополе 
и изучал восточное христианство. В 1861–1862 гг. был командирован в За-
кавказье для изучения положения несторианских общин айсоров. В 1863 г. 
рукоположен во епископа Новомиргородского, в 1871 г. назначен первым 
епископом (впоследствии архиепископом) Туркестанским и Ташкентским. 
Скончался в Верном (ныне Алматы) 26 ноября 1877 г.

Влияние московского святителя на жизнь будущего Туркестанского 
архиерея, по всей видимости, осуществлялось двумя путями: педагоги-
ческо-контекстуальным  — через педагогов Тверской семинарии и  Пе-
тербургской академии, а  также через архипастырское служение самого 
владыки Филарета на Тверской кафедре в  годы учебы Стефана Соколь-
ского в  семинарии; административным  — через три документально 
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засвидетельствованных эпизода, в которых присутствовали суждения свя-
тителя Филарета о трудах и поступках будущего Туркестанского архипасты-
ря. Эти суждения, как будет видно далее, звучали в трех разных регистрах: 
1) непонимания, исходившего из фактической ошибки (дело 1832 г. — об 
участии Архангельской семинарии в  открытии памятника Ломоносову), 
2) точной по существу критики (отзыв 1852 г.  — о  переводе греческого 
текста), 3)  скепсиса (отзыв 1862 г.  — о  докладе архимандрита Софонии 
про возможность присоединения к Православию айсоров-несториан). Ни 
в одном из этих случаев архимандрит Софония не отвечал полемикой, что 
само по себе примечательно для человека, которого современники знали 
как человека острого ума и  вспыльчивого нрава. С  учетом отмеченного 
выше перейдем к  обзору точек пересечения жизненных путей святителя 
Филарета и владыки Софонии.

2 .  С уждения  с в я ти т еля  Филаре т а  Московско г о :  т р и  э пи зода

2.1. Дело об участии иеромонаха Софонии в открытии памятника 
Ломоносову в Архангельске (1832)

Первое по времени упоминание владыки Софонии в документах, свя-
занных с суждениями московского святителя, относится к 1832 г., когда, 
в  те времена еще иеромонах, Софония занимал должность инспектора 
Архангельской семинарии. 25 июня 1832 г. в  Архангельске состоялось 
торжественное открытие первого в России памятника Михаилу Ломоно-
сову. При этом торжество было приурочено ко дню рождения императора 
Николая  I, для того чтобы особо подчеркнуть значение Ломоносова для 
России. Иеромонах Софония произнес проповедь за богослужением и, по 
поручению архангельского епископа Георгия (Ящуржинского), перевел 
на русский язык латинские стихи, зачитанные на церемонии.

Однако обер-прокурор Святейшего Синода князь П. С. Мещерский 
усмотрел «несообразность» в  совмещении торжеств церковного (а тако-
вым мыслилось празднование дня рождения императора) и гражданского 
(открытие памятника). Он затребовал тексты с мероприятия. Синодальное 
заключение по этому делу составлял митрополит Филарет. Обнаружив сре-
ди присланных бумаг русский перевод латинских стихов и приняв его за 
текст, читанный на церемонии, московский святитель включил в  заклю-
чение пункт: «Латинские стихи, переложенные на русские инспектором 



91Митрополит Александр (Могилев) .  Свт. Филарет Московский и архиеп. Софония (Сокольский)

Metropol i tan Alexander (Mogi lev) .  St. Philaret of Moscow and Archbishop Sophonias (Sokolsky)

Софонием без нужды и некстати, по недостаткам и содержания, и языка 
допущены до публичного чтения не к чести духовных училищ. Заметив сие 
преосвященному епископу Архангельскому, подтвердить ему, чтобы впредь 
от подобных несообразностей и неприличий удержался» [Собрание мнений 
1887. Доп. т.: 582].

Между тем в объяснительной записке епископа Георгия, которую Мо-
сковский святитель не принял во внимание, прямо указывалось, что стихи 
на латыни произнес учитель Заринский, а иеромонах Софония лишь выпол-
нил рабочий перевод по требованию Синода [Материалы для истории 1902: 
355]. Критика Московского митрополита, таким образом, в этом аспекте 
основывалась на фактической неточности. Более того, перевод, который 
в  итоге сделал иеромонах Софония, был затребован обер-прокурором, 
и  скорее всего по причине незнания Мещерским, человеком светским, 
латыни. В этом смысле перевод с латыни на русский для обер-прокурора 
был кстати, вопреки мнению Московского святителя. Однако, по всей ви-
димости, в проповеди в храме после службы иеромонах Софония все-таки 
упомянул об открытии памятника ученому-архангелогородцу, поэтому ре-
акция святителя Филарета не могла не быть осуждающей.

В логике синодально-бюрократической системы отказ владыки Фила-
рета составить негативный отзыв был бы использован против него самим 
Мещерским, не питавшим симпатии к Московскому архипастырю. Имен-
но поэтому владыка Филарет писал: «О памятнике Ломоносову, против 
приличия, упомянуто в  церковном слове на высокоторжественный день 
рождения Его Императорского Величества не только потому, что почесть 
памятника есть гражданская и для церкви посторонняя, но еще более по-
тому, что при церковном торжестве о высоком рождении благочестивей-
шего Государя Императора несообразно было выставлять пред олтарем 
похвалу и почесть подданного» [Собрание мнений 1887. Доп. т.: 581]. Эта 
претензия в  адрес иеромонаха Софонии (в отличие от замечания насчет 
перевода стихов) имела значение в то время, хотя с современной церков-
ной точки зрения это замечание является исключительно политизирован-
ным и не имеющим отношения к благочестию и церковности как таковым.

Тем не менее именно та мягкая формулировка, которую московский 
владыка предложил Синоду («заметить» архиерею и «подтвердить» о недо-
пустимости впредь), фактически закрыла дело на уровне административ-
ного замечания. В  обстановке николаевского времени оно вполне могло 
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быть раздуто обер-прокурором в  нечто более серьезное. Так, несправед-
ливое по содержанию, но мягкое по заключению, суждение московского 
митрополита сыграло в целом все-таки охранительную роль в судьбе иеро-
монаха Софонии.

2.2. Отзыв митрополита Филарета о  переводе архимандрита 
Софонии исследования об Армянской церкви с  греческого: «перевод 
с русского на русский» (1852)

Архимандрит Софония служил настоятелем посольской церкви при 
российской дипломатической миссии в Константинополе с 1848 по нача-
ло 1853 г. Этот период стал временем его интенсивных востоковедческих 
исследований: он изучал яковитскую литургию, собирал материалы о Вос-
точных церквах. В  Константинополе он получил от патриарха на покое 
Константия I текст сочинения «О несогласии Церкви Армянской с Восточ-
ною Православною» на греческом языке и перевел его на русский, полагая 
автором Константия. Перевод был направлен в Синод с предложением из-
дать его для миссионерских нужд.

Синод запросил отзыв об этом переводе у Московского митрополита. 
Изучив текст, святитель Филарет установил, что «книга Константия» пред-
ставляет собой перевод главы из сочинения А. Н. Муравьева «Грузия и Ар-
мения» (1848), переведенного на греческий язык патриархом Константи-
ем и изданного без указания источника. Заключение московского владыки 
было кратким: «перевод с  русского на русский, посредством испорченного 
перевода греческого» [Собрание мнений 1887. Доп. т.: 321]. Далее следовал 
ряд стилистических замечаний к языку перевода, большинство из которых 
отражали расхождение языкового вкуса переводчика с  тем образцовым 
стилем, который был эталоном для самого владыки Филарета: «Перевод-
чик в примечании без нужды произносит суд над патриархом Константи-
ем, что он “никогда не отличался строгою правильностью своего языка”. 
Но переводчик не мог ли бы обратить сей суд на себя, если бы обратил вни-
мание на некоторые свои слова и выражения, например: “канва сего произ-
ведения”, “строгой распланировки предметов”, “углубиться в смысле”, “из-
винить Моисею”, “безусловно”…» [Там же: 319–321].

Синод не рекомендовал публикацию перевода: перевод «с русского 
на русский посредством греческого» не имел самостоятельной ценности. 
В конфиденциальном письме к А. Н. Муравьеву от 14 марта 1852 г. святи-
тель Филарет, изложив историю с двойным переводом, просил адресата ее 
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не разглашать, чтобы сохранить добрые отношения с патриархом Констан-
тием и Фанаром [Письма Филарета к Муравьеву 1869: 114, 382]. В данном 
эпизоде Московский митрополит не мог не понимать сложность ситуации, 
в которой оказался архимандрит Софония, и не склонен был преувеличи-
вать его вину. Сохранение дружеских отношений с Константинопольским 
Патриархатом было дипломатическим соображением, которое перевеши-
вало строгость по отношению к переводчику и неудовольствие от того, что 
сделал Константий. Однако впоследствии, в 1876 г., архимандрит Софония 
все же опубликовал исправленный и дополненный перевод в составе боль-
шого сборника своих исследований о сирийских христианах, указав авто-
ром патриарха Константия и дополнив текст комментариями, основанны-
ми на позднейших личных встречах с армянскими иерархами.

Примечательно, что спутник архимандрита Софонии в  афонском па-
ломничестве 1849 г. А. Н.  Муравьев в  частном письме к  Московскому 
митрополиту высказывался об архимандрите Софонии весьма пренебре-
жительно: «архимандрит Софония, которого я услал бы далеко, далеко во 
внутрь России» [Смирнова 2022: 56]. Архимандрит Софония отвечал на 
это легкой иронией в письмах к своему духовному наставнику святителю 
Иннокентию Херсонскому, называя Муравьева человеком, опасающимся, 
«чтобы не унизилось его авторское величие» [ОР ИРЛ РАН (Пушкинский 
Дом). Ф. 46 (К. С. Сербинович). Ед. хр. 18. Л. 1 об.].

Это свидетельство важно в  нескольких отношениях. Оно показывает, 
что в этот период именно Иннокентий Херсонский, а не Московский ми-
трополит, был тем иерархом, к которому архимандрит Софония обращался 
за духовной поддержкой. Оно обнаруживает и ту тревогу священнослужи-
теля, оказавшегося «в чужой среде» дипломатического мира,  — тревогу, 
неизбежно усиливавшую его чувствительность к любым официальным су-
ждениям из Петербурга, а значит, и из кельи Московского святителя.

2.3. Отзыв о докладе архимандрита Софонии по вопросу присоеди-
нения к Православию несториан-айсоров: скепсис московского митро-
полита (1862)

Наиболее значимым для судьбы архимандрита Софонии был отзыв ми-
трополита Филарета на доклад архимандрита Софонии о возможном при-
соединении несториан-айсоров к  Православной Церкви. В  1861–1862 гг. 
архимандрит был командирован Синодом в Закавказье. Он лично посетил 
Ереван, Эчмиадзин, Нахичевань, Кюйласар, встречался со священниками 
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и  иерархами айсоров, владея сиро-халдейским языком, к  освоению кото-
рого он приступил по совету московского владыки, и совершенствуя свои 
знания языка в ходе поездки. По итогам командировки он составил подроб-
ный отчет, в котором обосновывал возможность принятия айсоров в Право-
славие без чина Миропомазания, поскольку их реальное вероучение, по его 
наблюдениям, фактически уже не противоречило Халкидонскому оросу.

Отзыв Московского митрополита, написанный 1 октября 1862 г. по 
просьбе нового обер-прокурора А. П. Ахматова, построен по пунктам и ох-
ватывает восемнадцать возражений. Первый пункт содержал весьма скеп-
тическую оценку готовности айсоров: «Искреннее религиозное побуждение 
присоединиться к православной церкви имеет священник Михаил, и едва ли 
не один он <…> Ясно, что главный предмет дела политическая защита, 
а не православное вероисповедание» [Собрание мнений 1887. Т. 5. Ч. 1: 333].

В качестве основного канонического аргумента против присоединения 
без Миропомазания московский митрополит ссылался на 95-е правило 
VI Вселенского Собора по тексту Кормчей книги издания 1650–1653 гг.: 
«несториан помазуем». В  своем отзыве московский владыка цитировал 
отдельные фразы архимандрита Софонии, сопровождая их краткими ре-
марками: на сообщение о  том, что по дороге он «разобрал грамматиче-
ски целую главу от Иоанна», святитель Филарет замечал: «Не очень много»; 
на указание даты прибытия в Ереван и первой встречи со священниками: 
«Только теперь»; на заверения о соблюдении секретности: «Едва ли» [Со-
брание мнений 1887. Т. 5. Ч. 1: 325–326].

Итог отзыва был взвешен: «До сих пор по сему делу в виду только непол-
ноты сведений и затруднения. Прибытие архимандрита Софонии принесет 
сколько-нибудь более определенных сведений, чтобы с  благонадежностью 
определить, что далее делать» [Там же: 338]. Хотя итог его был сформули-
рован сдержанно — как указание на необходимость отсрочки. На практи-
ке же это задержало реализацию проекта на три с половиной десятилетия. 
В годы после Крымской войны вмешательство во внутренние дела Персии 
казалось владыке Филарету крайне нежелательным.

Контраст между отзывом Московского митрополита и тем, как оцени-
вал константинопольские и восточные труды архимандрита Софонии его 
другой современник, епископ Порфирий (Успенский), разителен. В письме 
от 22 марта 1867 г. человек, наиболее компетентный в ближневосточных 
исследованиях, писал отцу Софонии: «Премного благодарю Вас за присылку 
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мне перевода Иаковитской литургии. Этот добросовестный труд Ваш оце-
нен мной дорого. Одарите нас и другим произведением Вашего пера восточ-
ного: познакомьте нас с  Несторианами и  с богослужением их <…> Кто, 
кроме Вас, может заняться этим делом? Вам одним даны в руки Несто
рианские книги!» [Порфирий (Успенский) 1902: 100].

Таким образом, именно тот, кто мог профессионально судить о науч-
ной ценности трудов архимандрита Софонии, высказывался о них с высо-
кой оценкой. Суждения же Московского митрополита, при всей их авто-
ритетности, формировались на основании соображений государственной 
безопасности. Это не означает, что суждения святителя Филарета были ли-
шены оснований. Они были вполне обоснованны в рамках его собственной 
компетенции. Но они неизбежно были и ограничены ею.

Между тем в 1880–1890-е гг., в ходе подготовки к открытию Урмийской 
православной миссии, выдающийся историк Церкви В. В. Болотов устано-
вил, что суждение Московского митрополита основывалось на неисправ-
ном тексте Кормчей. Современные исследователи, обобщая работу Болото-
ва, отмечают, что в этом месте печатная Кормчая редакции 1650–1653 гг. 
отличается и  от оригинального текста 95-го правила, и  от его перевода 
в «Книге правил», представляя собой искажение подлинного правила [Сте-
фан (Садо) 1997: 98]. В оригинале 95-е правило Трулльского Собора пред-
писывает брать с несториан расписки с анафематствованием своей ереси, 
а не присоединять их через Миропомазание. Урмийская миссия, открытая 
в 1898 г., действовала именно в духе предложений архимандрита Софонии. 
Его труды о несторианах стали учебными пособиями для ее сотрудников.

3 .  Жизненные  э т апы  архиепископа  Софонии  
в  «филаре товской  с р еде» :  с еминария ,  а к адемия ,  юбилей

Три описанных эпизода критики со стороны Московского святителя мо-
гут создать обманчивое впечатление отчужденности между двумя иерарха-
ми. Однако более глубокий взгляд на биографию архимандрита Софонии 
показывает, что он воспитывался в  среде, которая в  значительной мере 
была создана самим московским митрополитом. Все педагоги и представи-
тели администрации Тверской духовной семинарии в годы учебы Стефана 
Сокольского (1817–1823) были выпускниками первых трех курсов Петер-
бургской духовной академии, то есть прямыми воспитанниками святителя 



СРЕТЕНСКОЕ  СЛОВО  • № 1 (17) | 2026
Историческая теология Historical Theology

SRETENSKY  WORD  • № 1 (17) | 202696

Филарета в период его ректорства (1812–1819). Ректор Тверской семина-
рии архимандрит Афанасий (Протопопов) был вторым по успеваемости 
выпускником первого академического курса академии 1814 г. Во время ре-
визии семинарии 1818 г. Московский святитель давал следующую оценку 
общей учебной работе, прямо упоминая ректора: «В сем опыте видно было 
учение основательное, предложенное в  систематическом порядке и  вни-
мательно принятое» [Собрание мнений 1885. Т. 1: 393]. Именно в этой 
«основательной» и «систематической» традиции и воспитывался будущий 
Туркестанский архиерей.

Сам характер педагогики, которую воспитанники Московского митро-
полита принесли в Тверь, отражен в следующем описании занятий ректо-
ра архимандрита Афанасия, которое составил святитель Филарет: «Лекция, 
которую слушал я по сему классу, была повторительная: но поелику нить 
рассуждения неупустительно держал профессор, вызывая только учеников 
вопросами к участию в оном, то сей опыт послужил мне убедительным сви-
детельством о  искусстве профессора в  преподавании» [Там же: 392–393]. 
Того же тверского ректора, отца Афанасия, Московский святитель характе-
ризовал в 1818 г. так: «По способностям, познаниям и прилежанию к долж-
ности не только с достоинством занимает настоящее место в семинарии, 
но с надеждою мог бы при случае занять таковое же и в академии» [Там же: 
440–441]. Тверскими «филаретовцами» были профессора Ловягин и Сипя-
гин, об академическом наследии которых говорилось, что «своим влиянием 
на успехи просвещения составил эпоху в семинарском курсе образования» [Ро-
досский 1907: 246]. Таким образом, в Тверской семинарии «дух Филарета» 
присутствовал через многих его учеников первых выпусков, которые сами 
стали педагогами. Особое значение имело кратковременное архиерейство 
самого владыки Филарета на Тверской кафедре (15 марта 1819 — 26 сен-
тября 1820). В этот период восемнадцати-двадцатилетний семинарист Со-
кольский мог слышать богослужения и проповеди выдающегося богослова. 
Архиерейство владыки Филарета в Твери началось со ста дней, в течение 
которых он ежедневно совершал богослужения [Чередеев 1859: 161–162].

По окончании семинарии Стефан Сокольский поступил в  Петербург-
скую духовную академию, которую к тому времени владыка Филарет уже 
покинул. Однако дух академии по-прежнему формировался его первыми 
учениками: ректором в первые годы учебы будущего Туркестанского ар-
хиерея был архимандрит Григорий (Постников) — верный ученик само-
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го святителя Филарета, а  затем архимандрит Иоанн (Доброзраков), вы-
пускник второго академического «курса» 1817 г. и ученик отца Григория. 
При назначении архимандрита Софонии ректором Орловской семинарии 
в 1835 г. в составе Комиссии духовных училищ, принимавшей это решение, 
находились одновременно митрополит Филарет (Дроздов) и архиепископ 
Тверской Григорий (Постников). Именно архиепископа Григория совре-
менники именовали «первым другом Филарета», а один из доносчиков на 
Московского митрополита писал, что «все сии лица сделались отпечатком 
Филарета» [Бежанидзе 2010: 33–34].

С митрополитом Григорием владыку Софонию связывает также и  то, 
что тот был Тверским архиереем во время ректорства архимандрита Софо-
нии в Тверской семинарии (1845–1847). Датой назначения ректора семи-
нарии присутствующим в Тверской Духовной консистории является 15 но-
ября 1845 г. [АВПРИ. Ф. СПб. Главархив. II-9. Оп. 46. Д. 7. Л. 140], исходя из 
этого и из данных Колосова архимандрит Софония прибыл в родную Тверь 
в конце октября 1845 г. [Колосов 1889: 390]. Он оставался на должности 
ректора до начала весны 1847 г., когда был переведен на должность рек-
тора Могилевской семинарии. Конечно же, отцу Софонии было прекрасно 
известно, что владыка Григорий был одним из любимейших учеников вла-
дыки Филарета (Дроздова).

Другой ученик святителя Филарета, владыка Кирилл (Богослов-
ский-Платонов), был Каменец-Подольским архиепископом в то время, ко
гда в 1839 г. архимандрит Софония стал ректором Подольской семинарии. 
Архиепископ Кирилл еще во время служения в духовных школах разраба-
тывал свою систему богословия в опоре на конспекты богословских дисци-
плин владыки Григория как наиболее точного последователя богословских 
идей святителя Филарета [Нифонтова 2022: 93–111]. Это означало, что, 
как и святитель Филарет, владыки Григорий и Кирилл были в определен-
ной степени связаны с  августинианской линией в  святоотеческой бого-
словской традиции [Хондзинский 2016: 20–30], тогда как архимандрит Со-
фония придерживался богословского направления святителя Иннокентия 
(Борисова) (см. об этом подробнее: [Александр (Могилев) 2026: 120–143]).

С этим следованием богословию святителя Иннокентия связано еще 
одно заочное и  анонимное пересечение архимандрита Софонии с  «фи-
ларетовским духом». Речь идет об истории рецензии на «Конспект семи-
нарского преподавания богословских наук» ректора Орловской духовной 
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семинарии архимандрита Софонии. В 1837 г. граф Протасов, новый обер-
прокурор Синода, потребовал от ректоров семинарий и  академий при-
слать свои конспекты преподавания богословия для образованного тогда 
же «Комитета для пересмотра учебных книг по классу богословия». Архи-
мандрит Софония направил обширный трактат, датированный 19 декабря 
1837 г. Ключевой особенностью «Конспекта» орловского ректора было то, 
что в нем использовалась терминология, характерная исключительно для 
богословской системы святителя Иннокентия (Борисова). В  основу си-
стематизации архимандрит Софония полагал следующее разграничение: 
«Как сия Религия может быть рассматриваема в  двояком отношении, 
сама в себе, и в приложении к обществу людей, исповедующих оную: посему 
христианское Богословие главным образом должно состоять из двух ча-
стей, из Религиозистики и Екклезиастики» [РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2349. 
Л. 2–2 об.].

Понятия «религиозистика» и  «екклезиастика» встречаются, пожалуй, 
только у одного русского богослова того времени — у святителя Иннокен-
тия (Борисова), инспектора Петербургской духовной академии в  годы, 
когда там учился Стефан Сокольский. В  конспекте самого святителя Ин-
нокентия эти понятия структурируют все богословие следующим образом: 
«Науки, составляющие самую систему Богословия: 1) Религиозистика, или 
учение о Религии <…>; 2) Екклезиастика, или учение о Церкви» [Иннокен-
тий (Борисов) 2010: 73–74].

Эта терминология восходит к католическому богослову Мариану Доб-
майеру, чей учебник был переработан святителем Иннокентием в его ака-
демических курсах в  духе кантианской попытки создать рациональную 
систему богословия. Принципиально важно, что этих понятий в  системе 
богословских наук нет ни у наставника святителя Иннокентия по Киевской 
академии архимандрита Моисея (Богданова-Платонова), ни у  святителя 
Филарета (Дроздова), учеником которого был архимандрит Моисей [Яс-
требов 1900: 533–537; Сухова 2010: 44]. Таким образом, архимандрит Со-
фония своим «Конспектом» 1837 г. обнаруживал терминологическую зави-
симость от богословской системы владыки Иннокентия, отличавшейся от 
системы владыки Филарета.

На «Конспект» была подготовлена анонимная рецензия, в которой автор 
квалифицировал «религиозистику» и «екклезиастику» как стремление «со-
чинителя» «образовать две новые науки» [РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2348. Л. 2], 
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а саму терминологию охарактеризовал следующим образом: «Теперь имя 
Богословия, которого не было и не может быть выше между науками, низ-
водят в подчиненный разряд, и над главою Богословия поставляют варвар-
ское слово Религиозистика. Теперь ученик должен учиться Религиозистике, 
а чтобы знать Религиозистику, для сего уже должен заглянуть и в Богосло-
вие познавательное» [Там же: Л. 2–2 об.].

Рецензент также настаивал на том, что учение о Церкви должно входить 
в состав догматического богословия, структурированного согласно Симво-
лу веры. Эта позиция характерна для «филаретовского круга» и объясняет 
непонимание, с которым рецензент встретил иную логику и терминологию 
«Конспекта». То же отчасти повторилось и в отношении иеромонаха Мака-
рия (Булгакова), когда Московский святитель критиковал его попытку по-
ставить учение о Церкви вне последовательности Символа веры: «Учение 
о Церкви как учительнице веры не могло быть обосновано до того, как бу-
дет дано понятие о Ее Божественном учреждении и Ее свойствах» [Сухова 
2011: 33]. Рецензент же завершил свой отзыв на «Конспект» архимандрита 
Софонии осторожным, но недвусмысленным предостережением: «Сии за-
мечания требуют внимания Комиссии Духовных Училищ не в  том толь-
ко отношении, чтобы судить о рассматриваемом конспекте, но наипаче 
в том, дабы принять меры осторожности против самопроизвольного сече-
ния духовных наук, могущего повредить единству правильности и твердо-
сти учения» [РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2348. Л. 4 об.].

Есть ли основания считать, что сам святитель Филарет был осведомлен 
о существовании «Конспекта» и рецензии на него? Прямых свидетельств 
этого нет. Однако «Комитет для пересмотра учебных книг» работал под 
общим надзором Синода, в котором московский митрополит имел посто-
янное весомое слово. Рецензент, являвшийся «филаретовцем» и воспроиз-
водивший именно те богословские аргументы, которые были типичны для 
школы московского святителя, действовал в рамках той богословской по-
зиции, которую развивал сам святитель Филарет.

Следует подчеркнуть более широкий контекст противостояния двух бо-
гословских систем в  Русской Церкви первой половины XIX в. В  академи-
ческих кругах того времени богословскую школу святителя Иннокентия 
(Борисова) обвиняли в так называемом неологизме, то есть рационализ-
ме [Гаврюшин 2011: 125], тогда как святитель Филарет настаивал на том, 
что система богословских наук должна строиться в соответствии с логикой 
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Символа веры. Именно это противостояние определило то, почему рецен-
зент «Конспекта» архимандрита Софонии оказался перед ним как бы «глу-
хим»: он судил о богословской системе Иннокентия с позиций совершенно 
иной, «филаретовской», парадигмы.

Суть богословского несогласия между рецензентом и  архимандритом 
Софонией состояла не в том, что кто-либо из них был «неправославным», 
а в том, что каждый строил свое богословие на разных основаниях: один — 
на последовательности Символа веры, другой — на дедукции богословских 
дисциплин из понятия «религии». Для рецензента, воспитанного в духе мо-
сковского митрополита, это неизбежно выглядело как «самопроизвольное 
сечение духовных наук». То, что архимандрит Софония не знал об этой ре-
цензии и не мог ответить на нее, является лишь частным проявлением бо-
лее широкой практики: богословские разногласия в синодальной Церкви 
нередко разрешались не в ходе открытой дискуссии, а через администра-
тивные решения.

Несмотря на эти идейные разногласия, когда в 1862 г. архимандрит Со-
фония проездом оказался в Москве во время своей командировки в Закав-
казье, он специально посетил владыку Филарета и по его совету начал изу
чать сиро-халдейский язык. Сам архимандрит описывал это в отчете: «По 
совету московского владыки, я там же в Москве положил начало к изучению 
сиро-халдейского языка. Дорогою, разобрав грамматически целую главу от 
Иоанна и изучив спряжения нескольких глаголов правильных и неправиль-
ных <…> я таким образом усвоил себе кое-какие сведения, а главное, во мно-
гом понял общую формацию этого языка, так сходного с языком еврейским» 
[Собрание мнений 1887. Т. 5. Ч. 1: 326]. Именно это место отчета и заслу-
жило единственную одобрительную ремарку владыки Филарета: «Вот это 
нужно» [Там же]. Однако представляется, что такой визит имел целью не 
только выразить свое уважение, но и получить ценные советы и инструк-
ции, помимо тех, которые были получены отцом Софонией от Синода.

Уже будучи архиереем, епископ Софония приехал на торжество 50-летия 
архиерейской хиротонии Московского митрополита, — событие, состояв-
шееся незадолго до кончины святителя Филарета, в 1867 г. При этом, судя 
по всему, на празднование съехались далеко не все архиереи даже евро-
пейской части Российской империи. Так, в одном источнике указываются 
участники торжеств: архиепископы Тверской Филофей (Успенский), Ни-
жегородский Нектарий (Надеждин), Рязанский Иринарх (Попов), Влади-
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мирский Антоний (Павлинский) и епископы Калужский Григорий (Мит-
кевич), Тульский Никандр (Покровский), Полоцкий Савва (Тихомиров), 
Дмитровский Леонид (Краснопевков), Можайский Игнатий (Рождествен-
ский) и Новомиргородский Софония (Сокольский) [А. Н. 1873: 14]. В дру-
гом источнике к указанному выше списку архиереев добавлен ярославский 
владыка Нил (Исакович) [Празднование пятидесятилетнего юбилея 1867: 
364]. Присутствие этого великого миссионера также во многом объясняет-
ся близостью Ярославской епархии к Москве.

Как видно из этого списка, почти все упомянутые в нем были или прямо 
постриженики владыки Филарета, или его духовные чада и ученики по Пе-
тербургской или Московской академии (которая была под надзором вла-
дыки Филарета постоянно), или просто архиереи из ближайших к Москве 
регионов. Из всего этого круга владыка Софония, прибывший из Херсона, 
выделяется очень резко. Даже Полоцк, откуда прибыл владыка Савва, на-
ходится в два раза ближе к Москве, чем Херсон. Но прибытие владыки Сав-
вы объяснимо: для владыки Филарета он был любимым учеником, духов-
ным чадом и бывшим викарием. Ничего из этого нельзя сказать о владыке 
Софонии. Но это как раз и подчеркивает его особое отношение к святите-
лю Филарету, связанное с пониманием того, что среда, в которой он вос-
питывался, в которой он трудился, институционально была сформирована 
именно Московским архипастырем.

«Филаретовская среда» дала будущему Туркестанскому архиерею не 
только институциональные рамки педагогической деятельности, но и кон-
кретные научные навыки, оказавшиеся бесценными в  его позднейшем 
служении. Именно это инструментальное наследие и составляет реальное 
содержание «филаретовского» измерения в  биографии первого архиерея 
Туркестана. Особого внимания заслуживает и то обстоятельство, что Ко-
миссия духовных училищ, принимавшая в 1835 г. решение о назначении 
архимандрита Софонии ректором Орловской семинарии, включала обоих 
митрополитов Филаретов — и Московского, и Киевского, — а также бли-
жайшего ученика Московского святителя, архиепископа Григория (Пост-
никова). И ценно уже то, что Московский архипастырь не препятствовал 
служебным назначениям иеромонаха, архимандрита, а затем и епископа 
Софонии.

Хотя именно у Московского святителя была возможность неоднократ-
но остановить служебную деятельность отца Софонии, если бы владыка 
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Филарет счел бы отца Софонию недостойным тех должностей и  наград, 
которыми наделял его Синод. Именно у владыки Филарета обер-прокурор 
А.  П.  Ахматов запрашивал мнение об архимандрите Софонии в  конце 
1862 г., когда в Петербурге обсуждался вопрос об архиерейской хиротонии 
вернувшегося из Закавказья монаха-востоковеда. И тут, несмотря на край-
нее неудовольствие, которое святитель Филарет высказал в  адрес отчета 
по несторианской миссии, московский владыка коротко заметил в письме 
обер-прокурору: «Некоторые черты архимандрита Софонии можно видеть 
в записке о несторианах, недавно к Вам препровожденной» [Письма Филаре-
та высочайшим особам 1888: 136]. Не более того. При этом, как было пока-
зано выше, в самой записке по поводу отчета оценки личности отца Софо-
нии в собственном смысле слова не содержалось — была лишь оценка его 
мнений по отдельному вопросу. По всей видимости, такой ответ был вос-
принят в Синоде как указание на то, что Московский святитель не выска-
зывается против архиерейской хиротонии архимандрита Софонии. Таким 
образом, и назначения, и оценка трудов архимандрита Софонии в эти годы 
проходили либо непосредственно через владыку Филарета, либо через круг 
людей, тесно с ним связанных.

4 .  З аключение

Три рассмотренных отзыва митрополита Филарета на тексты и  дей-
ствия отца Софонии (1832, 1852, 1862) обнаруживают характерную для 
Синодальной эпохи асимметрию. Голос Московского святителя звучит 
в каждом из них в особом регистре: непонимание, точная критика, скепсис. 
Но ни в одном случае не слышно прямого ответного голоса архимандрита 
Софонии. О деле 1832 г. и об отзыве 1862 г. он, по всей вероятности, имел 
только косвенные сведения; об отзыве 1852 г. узнал лишь через сухое си-
нодальное решение. Эта асимметрия определяется не личными свойства-
ми иерархов, а  самой природой синодальной системы, в  которой бого-
словские расхождения улаживались не дискуссией, а  административным 
заключением. Из трех отзывов святителя Филарета лишь один (1852) был 
полностью обоснован по существу. В двух других решающую роль играли 
либо фактическое недоразумение (1832), либо неправильный текст Корм-
чей в сочетании с политической осторожностью святителя Филарета после 
Крымской войны (1862). Авторитет святителя Филарета в каждом случае 
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был достаточен для того, чтобы суждение получило практические послед-
ствия — от мягкого административного замечания 1832 г. до отсрочки Ур-
мийской миссии на тридцать пять лет.

Главным итогом настоящего исследования является типологическая ха-
рактеристика этих отношений: они представляют собой случай дистанциро-
ванной контекстуальности. Будущий первый архипастырь Туркестана был 
институционально включен в среду, созданную и направляемую митропо-
литом Филаретом через тверских и петербургских педагогов, через Комис-
сию духовных училищ, через ближайших учеников Московского святителя 
на ключевых для своей биографии кафедрах, через Синод, который действо-
вал всегда с оглядкой на мнение Московского святителя. Однако в богослов-
ском отношении владыка Софония избрал, и в течение всей жизни сохранял, 
иной ориентир — богословскую систему святителя Иннокентия (Борисова), 
своего наставника по Петербургской академии. Принадлежность к среде, та-
ким образом, не предполагала принадлежности к школе.

Это различение представляется методологически значимым и  за рам-
ками данного исследования. История русской церковной мысли XIX в. не-
редко строится по логике школ и прямого ученичества, тогда как реальные 
траектории ученого монашества определялись пересечением нескольких 
сред и  нескольких богословских ориентиров одновременно. Биография 
архиепископа Софонии является примером того, как институциональная 
включенность в одну традицию могла сочетаться с богословской верностью 
другой, причем без всякого внутреннего конфликта. Такой ракурс позволяет 
увидеть синодальный XIX век не как время противостояния «партий», а как 
пространство сложного и многомерного влияния и наследования, в котором 
фигуры ранга святителя Филарета формировали саму ткань церковной жиз-
ни, но не подчиняли ее при этом окончательному однообразию.
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