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Анно т ация .  Святой благоверный князь Александр Ярославич рассматри-

вается в историографии ХХ — начала ХХI в. через призму взаимоот-

ношений «Восток — Запад», причем под Западом понимается коллек-

тивный католический Запад эпохи Средневековья. Так ли смотрели 

на ситуацию древнерусские агиографы? Анализ различных редакций 

«Повести о житии св. Александра» показывает, что такой взгляд был 

древнерусскому сознанию несвойствен. В  первой редакции вообще 

нет противопоставления святого князя Западу или Востоку. Антила-

тинская настроенность появляется постепенно, через два-три кон-

кретных сюжета, и достигает своего апогея только в конце ХV — пер-

вой половине ХVI в.
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Abs t r a c t .  The Holy Blessed Prince Alexander Yaroslavich is viewed in 

the historiography of the XX  — beginning of the XXI century through 

the prism of  the East — West relationship, and the “West” is understood 

as the collective Catholic West of the Middle Ages. Did the ancient Russian 

hagiographers look at the situation this way? The analysis of various 

editions of the “Tale of the Life of St. Alexander” shows that such a view 

was unusual for the Old Russian consciousness. In the first edition there is 

no opposition of the Holy Prince to the West or the East at all. The anti-Latin 

mood appears gradually through two or three specific plots and reaches its 

apogee only at the end of the XV — the first half of the XVI century. 
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Традиционный взгляд на историю как на область знания заключается 

в  том, что исторический процесс представляет собой объективную 

реальность, которую историк старается постичь и  донести до читателя 

или слушателя. В  ХХ в., в  рамках культуры постмодерна, появился инте-

рес к «истории субъективности» как системе отношений одного субъекта 
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к другому. Историография святого благоверного великого князя Алексан-

дра Невского, в том числе и современная, в основном продолжает поиски 

в области объективной истории — когда родился святой князь, где именно 

и при каких обстоятельствах он победил шведов на Неве, где и каким обра-

зом он провел знаменитое Ледовое побоище. Даже споры о том, были эти 

сражения эпохальными битвами или мелкими пограничными стычками (а 

в последнее время голоса в пользу такого прочтения истории звучат доста-

точно настойчиво, хотя академическая наука с  ними не согласна), отра-

жают скорее современный субъективный взгляд на объективное прошлое. 

Однако никто не отменял и личного мнения историков прошлого — лето-

писцев и  авторов житийных произведений  — на то, что они описывали. 

Святой князь Александр Невский во все времена, бесспорно, рассматри-

вался как борец против западной агрессии, и в этой связи интересно про-

следить, как развивались взгляды агиографов на то, в ком на Западе князь 

должен был видеть своих врагов и как он должен был им противостоять.

«Повесть о житии Александра Невского» — литературный памятник, 

появление которого связывают с  деятельностью князя Дмитрия Алек-

сандровича, сына святого Александра Невского, и святого митрополита 

Кирилла, первого русского митрополита Монгольской эпохи, и  датиру-

ют 80-ми гг. ХIII в. Повесть была вставлена в том числе и в древнейшую 

из сохранившихся Лаврентьевскую летопись (к сожалению, часть жития 

в составе летописи оказалась утрачена) [Охотникова 1987: 357]. Количе-

ство редакций жития точно не установлено (их больше десяти), однако 

основной интерес представляют прежде всего те, которые переписыва-

лись чаще других и были лучше знакомы читателям. 

В житии святого князя Александра прежде всего раскрываются воен-

ные и  политические сюжеты. Это неудивительно, поскольку прославле-

ние святого князя произошло только в 1547 г., на первом из церковных 

соборов, инициированных святым митрополитом Московским Макарием 

для прославления «новоявленных» русских чудотворцев. Автор жития не 

исходил из мысли, что он пишет житие прославленного Церковью свя-

того. Он описывал жизнь князя, славного своими деяниями и  благоче-

стием. Именно деяния князя наполняют историческую канву содержа-

нием, в то время как благочестие является описанием личности. Именно 

поэтому историки, как правило, обращают основное внимание на дела, 

пытаясь вписать их в  общеисторический контекст. Указанные военные 
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и политические сюжеты в свою очередь могут быть сведены к одной про-

блеме: Русь между Востоком и Западом как в военно-политическом, так 

и конфессиональном смысле [Гумилев 1995: 73–78]. Исследования вто-

рой половины ХХ в., прежде всего работы И. П. Шаскольского, позволили 

поставить вопрос глобально. Шведские экспедиции к  берегам Рижско-

го и Финского заливов и реки Невы начиная со второй половины ХII в., 

папские буллы этого же периода, переезд из Палестины в  Прибалтику 

Тевтонского ордена, преобразованного в  орден меченосцев, восприни-

маются сегодня как детали единого целого, позволяя говорить о  кре-

стоносной агрессии в  Восточной Европе, в  которой по инициативе пап 

принимали участие немцы и  шведы. Считается, что святой Александр 

Невский противостоял не случайным разрозненным противникам, а хо-

рошо спланированной масштабной экспансии целого альянса государств 

и общественных объединений в виде рыцарских орденов, объединенных 

хорошо разработанной агрессивной идеологией.

Так ли воспринимали это авторы и последующие редакторы жития — 

«Повести о  житии Александра Невского»? Большое видится на расстоя-

нии. То, что видно нам, 800 лет спустя, не могло быть так хорошо видно 

современникам. Нам известны, кроме того, последствия тех событий. 

Исторический смысл событий ХIII в. и  мотивация поступков св. Алек-

сандра должны были иначе восприниматься как писателями, так и  чи-

тателями житий. Если суммировать то, что современной науке известно 

о русско- латинских конфессиональных отношениях той эпохи, выясняет-

ся, что св. Александр мог мало что прочитать о «латинской ереси». Из де-

сятка древнерусских антилатинских произведений предшествующих эпох 

в ХIII в. были известны в лучшем случае три-четыре (остальные либо не 

переводились на древнерусский язык, либо были очень мало распростра-

нены). К тому времени, когда св. Александр «входил в возраст», уже боль-

ше столетия не создавались новые антилатинские произведения. Даже за-

хват крестоносцами Константинополя в 1204 г., описанный в специально 

написанной в связи с этим событием «Повести о взятии Царьграда фряга-

ми», не породил никакого интереса к антилатинской литературе [Флоря 

2004]. У Александра Ярославича не было оснований считать деловые от-

ношения с соседними странами латинской традиции невозможными или 

подпадающими под церковное осуждение — об этом говорит не только 

переписка князя с Римским папой Иннокентием IV, но и договор с остро-
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вом Готланд, заключенный в 1259 г., двор которого с латинским храмом 

продолжали действовать в Новгороде наряду с Немецким двором [Криво-

шеев, Соколов 2012: 282; Рыбина 1986: 31, 33].

В первоначальной редакции жития, созданной вскоре после смерти 

князя, антилатинское содержание явно не выражено и, можно утвер-

ждать, практически отсутствует. В  самом деле, Рим, который для авто-

ра середины ХIII в. должен был теоретически ассоциироваться с  латин-

ством (католичеством) [Лаушкин 2019: 235–245], прежде всего показан 

как античный город, в котором живет достойный подражания герой: «дал 

Бог храброство же ему (Александру. — К. К.) царя Римскаго Евсписиана» 

[Мансикка 1913: 2 (2 паг.)]. Первый противник св. Александра, согласно 

«Повести» — «краль части Римскиа», тоже из Рима и тоже конфессиональ-

но не определен, как и Веспасиан. Безымянный «краль» (король) упомя-

нут после Веспасиана и потому становится антиподом античного героя, 

поскольку, в отличие от последнего, вознамерился, «шатаяся безумием», 

напасть на землю храброго Александра. Враги, возглавляемые «кралем», 

названы «силой варяжской» [Там же: 3 (2 паг.)]. Варяги в древнерусской 

литературе почти не ассоциировались с латинством (такое отождествле-

ние можно найти, наверное, только в «Вопрошании Кирика Новгородца 

и ответах архиепископа Нифонта» [Костромин 2014: 94]). Вторая враж-

дебная князю и  Новгороду сила пришла, согласно «Повести», просто от 

«западныя страны», названная просто «иноплеменниками», под которы-

ми подразумевались немцы [Мансикка 1913: 5, 7 (2 паг.)]. Позднее князь 

захватит «град Юрьев Немецкий» [Там же: 9 (2 паг.)]. Иными словами, 

упомянутые противники благоверного князя были не столько латиняна-

ми, сколько «иноплеменниками» из «западных стран».

Единственный фрагмент «Повести», в котором традиционно видят ан-

тикатолическое содержание, — это сюжет о посещении Александра Невско-

го папским легатом. Этот текст замечателен своей эмоциональной выдер-

жанностью и отсутствием полемической заостренности. Легат прибыл «от 

папы из великого Рима», поскольку папа «рече, слышахом тя князя честна 

и дивна, и земля твоя славна и велика». В ответ на предложение послушать 

учение Католической Церкви св. Александр ответил, на первый взгляд, не-

сколько странно, пересказав периоды ветхозаветной, новозаветной и  от-

части церковной истории. Однако древнерусский читатель мог легко сооб-

разить, на что намекает автор жития. Согласно «Повести временных лет», 
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к князю Владимиру когда-то тоже «пришли немцы из Рима», «посланные от 

папы», который также ссылался на равновеликость земель русского князя 

и папы: «земля твоя, как и земля наша» [Повесть временных лет 1999: 39]. 

Сказанное св. Владимиру «немцами из Рима» было опровергнуто грече-

ским Философом, который в пространной речи, приведенной в «Повести 

временных лет», пустился в пересказ Ветхого и Нового Заветов. Там выде-

ляются как раз те темы, которые перечислены в ответе Александра: исто-

рия Адама, потопа, разделения языков, Авраама, Моисея и исхода евреев 

из Египта, царствования Соломона, жизни, страданий и воскресения Хри-

ста. Упоминание о семи соборах в «Повести о житии св. Александра» напо-

минает о поучении, которое св. Владимир выслушал в Корсуни после сво-

его крещения [Там же: 40–48, 51]. Однако нельзя не обратить внимания 

на следующий факт: речь Философа начинается, а  поучение корсунских 

священников заканчивается резкими антилатинскими пассажами. В «По-

вести о  житии Александра Невского» нет даже намека на них, хотя они 

были бы здесь вполне уместны. Можно утверждать, что автор «Повести» 

сознательно уклонялся от возможности написать что-либо, направленное 

против латинской веры, хотя Александр Ярославич не мог не принимать 

во внимание общую политику римского Апостольского престола в борьбе 

с «восточной схизмой» и общего изменения отношения непосредственно 

к Руси со стороны Като лической Церкви [Костромин 2013: 189–190].

Согласно исследованиям В. Мансикка, Н. И. Серебрянского и Ю. К. Бе-

гунова (при всем различии их взглядов), с конца ХV в. обращение агиогра-

фов к  жизнеописанию св. Александра Невского становится регулярным 

[Охотникова 1987: 358–362]. Это могло быть связано с возобновлением 

интереса к Александру Ярославичу и его победам в связи с осмыслением 

последствий Куликовской битвы [Соколов 2014: 17–18]. Кроме того, на-

ступала эпоха великого князя Ивана III, начинала формироваться идея 

«Москва — Третий Рим», в которой антилатинская тема стала одной из 

основных, а  также все более осмысленными становились впечатления 

от Ферраро-Флорентийского собора [Синицына 1998; 1990: 128–152]. 

Автор «второй» (по классификации В. Мансикка) редакции «Повести» 

упомянул «Рим великий» как точку, до которой распространилась слава 

о  великом князе [Мансикка 1913: 11 (2 паг.)]. Агиограф точно следует 

тексту первоначальной «Повести» о житии, однако в рассказе о Чудской 

битве приводит вставку, которая уже имеет определенный конфессио-
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нальный окрас: «местер изыде противу их с  всеми пискупы своими…». 

Форма слова «пискуп» косвенно указывает на латинскую принадлежность 

данных архиереев [Словарь древнерусского языка (Т. 6) 2000: 397], хотя 

непосредственного выпада против латинян здесь также нет и  при этом 

полностью выпущен сюжет о приходе папского легата.

Тема «пискупов» оказалась усилена автором т. н. лихачевской редак-

ции, явно знакомым с редакцией «Повести» конца ХV в., но писавшим до 

Собора 1547 г. Он упоминает неких «пискупов» среди участников похода 

на Неву [Мансикка 1913: 12 (2 паг.)]. Кроме того, для него уже поход на 

Псков и  Чудское сражение князь Александр начинал, «хотя отмстити 

кровь крестьянску» [Там же: 13 (2 паг.)]. Противопоставление немцев 

и христиан — явление достаточно позднее, сформировавшееся не ранее 

конца ХV в., однако и здесь антилатинское содержание еще не очевидно.

Редактор жития, переделывавший его для Миней Четьих святого ми-

трополита Макария, пошел еще дальше. В уста священников, воспевавших 

святого князя Александра, возвращавшегося с Ледового побоища, он вло-

жил эпитет, существенно изменивший отношение к побежденным: «Посо-

бивый, Господи… верному князю нашему Александру оружием крестным 

свободити град Псков от поганых иноплеменник» [Там же: 23 (2 паг.)]. 

Погаными (т. е. язычниками) называть ливонских немцев было странно, 

однако была тенденция такова, что спустя еще полтора десятилетия псков-

ский писатель Василий-Варлаам описывал гибель священномученика Иси-

дора Юрьевского в той же Ливонии как гибель христианина от рук языч-

ников-латинян [Костромин 2018: 304]. Так же незначительно текстуально, 

но весьма заметно по содержанию оказался изменен и пассаж, посвящен-

ный посещению князя послом Римского папы. Теперь ответ святого князя 

заканчивался упоминанием проповеди апостолов, а  Вселенские Соборы 

характеризовались как наследие сугубо восточное: «по сих же предания 

святых отец седми собор известно храним, словес же ваших не слушаем 

и учениа вашего не требуем» [Мансикка 1913: 25 (2 паг.)]. Похвала бла-

говерному князю, стоящая в конце текста, частично совпадает с текстом 

третьей стихиры на стиховне из службы св. Александру Невскому: «Не от 

Рима бо, ни от Синая провозсиял еси, но в Рустей земли явися, чудотворец 

преславен» [Там же: 30 (2 паг.); ср.: Костромин 2018: 302].

Наконец, редактором, который более существенно вторгся в текст жи-

тия и  окончательно превратил его в  антилатинское произведение, стал 
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псковский книжник священник Василий, в монашестве Варлаам, писав-

ший его между 1547 и 1555 гг., т. е. незадолго до начала Ливонской войны 

[Дмитриева 1988: 113]. В его тексте «краль части римския» (названный 

теперь по имени — Нестером Велгером) пошел походом на Александра 

с «местеры и бискупы своя». Причиной похода Биргера на Неву агиограф 

посчитал сопряженную с безбожием гордыню: «возвысився высокоумием 

без Бога» [Мансикка 1913: 35 (2 паг.)]. В сюжете о приходе послов Бир-

гера в Новгород Василий-Варлаам впервые назвал Биргера «безбожным», 

и этот эпитет сразу стал применяться ко всем нападающим с  запада на 

русские земли: просто «безбожные», безбожные римляне, безбожные 

немцы и, наконец, безбожные латиняне [Там же: 36–37 (2 паг.)]. Впослед-

ствии в  житии постоянно поминаются «безбожные и  поганые немцы», 

«погании латына», «окаяннии немцы», «злодеи», равно как и «безбожные 

и поганые татары» и «окаянныи злоимянитыи царь Батыи» (в этом житие 

принципиально расходится с первоначальной редакцией «Повести», где 

«царь Батый» подан как человек, подивившийся силе и славе Александра, 

отпустивший его «с великой честью») [Там же: 7, 43 (2 паг.)]. Использо-

вание данных эпитетов применительно к католикам со стороны Василия- 

Варлаама было нормой. Именно в эти годы складываются и определенные 

принципы составления богослужебных текстов святым, чей жизненный 

путь пересекался с латинским миром [Костромин 2018: 302–305]. К на-

чалу ХVII в. Александр Невский уже прочно ассоциировался с антилатин-

ской тематикой в самых резких ее формах [Ковалев 1996: 157].

Из представленного разбора различных редакций «Повести о  житии 

Александра Невского» видно, что для младших современников благовер-

ный князь выступал защитником родной земли вне зависимости от того, 

какую политическую, культурную или конфессиональную сторону пред-

ставлял ее противник. Именно готовность и  умение защитить Великий 

Новгород от врагов, отмолить у «царя людей от беды», а также его благо-

честие, «иереелюбие и мнихолюбие», горячая молитва перед ответствен-

ным поступком сделали его достойным отдельной повести. Сила его лич-

ности затмевала различия между противниками Руси. По мере отдаления 

от ХIII в., появления новых или обновления старых опасностей и страхов, 

вызовов времени и обстоятельств книжники старались не только не за-

быть Александра Невского, но понять его деяния исходя из того, как они 

виделись спустя 200 и 300 лет. Актуализация подвига святого была при-
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суща агиографической литературе не в меньшей степени, чем она реали-

зуется и в наши дни. Кажущаяся изменчивость образа святого князя Алек-

сандра Невского только подчеркивает его участие в  жизни России всех 

последующих времен [Кривошеев, Соколов 2018а; Кривошеев, Соколов 

2018б; Шенк 2007].
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