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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ТЕОЛОГИЯ

«НОСИТЕ БРЕМЕНА ДРУГ 
ДРУГА» (ГА Л. 6 , 2) В КОНТЕКСТЕ 
ПОК А ЯННОЙ ДИСЦИПЛИНЫ 
В ТРА ДИЦИИ ЕГИПЕТСКОГО 
И ПА ЛЕСТИНСКОГО 
МОНАШЕСТВА IV–VII ВВ.

Иерей Александр Фадеев

кандидат теологии, преподаватель кафедры Душепопечения 
Сретенской духовной академии 
107031, Москва, ул. Большая Лубянка, 19, с. 3 
priestaleksandrfadeev@yandex.ru

Для цитирования: Фадеев А., иерей. «Носите бремена друг друга» (Гал. 6, 
2) в контексте покаянной дисциплины в традиции египетского и палестинского 
монашества IV–VII вв. // Диакрисис. 2024. № 4 (24). С. 14–48. DOI:10.54700//
diakrisis.2024.4.24.001

УДК 271Аннотация	
В статье предпринимается попытка выяснения места, значения и способов 

реализации практики «заместительного покаяния», основанного на апостольской 
заповеди носить бремена (Гал. 6, 2) ближнего в аскетической жизни египетского 
и палестинского монашества IV–VII вв. в контексте церковной покаянной дисци-
плины. На пути решения этого вопроса в работе выясняется состояние институ-
та покаяния и особенности его осуществления в жизни Древней Церкви, а также 
характерные черты его функционирования в условиях монашества Египта и Па-
лестины IV–VII вв. Результатом исследования является положение о единстве 
и согласии пастырского подхода и покаянного института, засвидетельствован-
ное в письменных источниках, посвященных аскетической жизни египетского 
и палестинского монашества указанного периода. Признаком единства служат 
примеры взятия старцем на себя бремени покаянных трудов за согрешивше-
го монаха, привлекая тем самым к нему Божественное милосердие и оказывая 
посредничество в присоединении грешника к процессу церковного покаяния.

Ключевые слова: Церковь, Восточное монашество, покаянная дисципли-
на, святые отцы, церковные писатели, пастырство.



«НОСИТЕ БРЕМЕНА ДРУГ ДРУГА» (ГАЛ. 6, 2) В КОНТЕКСТЕ ПОКАЯННОЙ ДИСЦИПЛИНЫ 15

Введение

Призыв апостола Павла к христианам носить немощи (Рим. 15, 
1–4) и бремена (Гал. 6, 1–2) ближнего составляло существо Боже-
ственного законодательства и выражалось в стремлении человека 
на деле исполнить в совершенстве заповедь о любви (на сих двух 
заповедях утверждается весь закон и пророки (Мф. 22, 40)). Эта 
идея, как воплощение совершенства христианской этики, засвиде-
тельствована в произведениях доникейских авторов, а также ярко 
расцветает в древнем монашестве.

Свидетельства церковных авторов  
доникейского периода

«Вы плакали о проступках ближних; их недостатки считали 
собственными»  1 — обращается в нач. II в. с увещанием к коринф-
ской общине муж апостольский, сщмч. Климент Римский, напо-
миная им их прежний образ сострадательного, снисходительного 
и жертвенного попечения друг о друге. В это же время в качестве 
указания, как исполнять пастырское служение, сщмч. Игнатий Ан-
тиохийский напоминает епископу г. Смирны — «носи немощи всех, 
как совершенный подвижник»  2, показывая, что глава поместной 
церкви должен превосходить крепостью сил всех своих пасомых, 
чтобы быть готовым каждому из них оказать помощь. «И “не по-
читайте их за врагов” (2 Фес. 3, 15), — пишет в свою очередь к па-
стве сщмч. Поликарп, — но старайтесь исправить их, как члены 
страждущие и заблудшие, чтобы здраво было все тело ваше»  3. Здесь 
сщмч. Поликарп упоминает о необходимости христианам прояв-
лять сострадание не только в пастырском контексте, но и в кон-
тексте церковной покаянной дисциплины, имея перед собой цель 

1	 Климент Римский, сщмч. Первое послание к коринфянам, 2 // Антология: 
Ранние отцы Церкви. Брюссель, 1988. С. 44.

2	 Игнатий Богоносец, сщмч. Послание к Поликарпу, 1; 6 // Там же. С. 140; 
142–143.

3	 Поликарп Смирнский, сщмч. Послание к филиппийцам, 11 // Там же. С. 155.
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способствовать кающемуся исправить свой нрав через усердное вы-
полнение церковного наказания. А согрешившему, в свою очередь, 
как учит Тертуллиан, чтобы заручиться посреднической помощью 
верных в деле своего исправления и примирения с Богом, должно 
в сокрушении и смирении сердца «повергаться пред пресвитерами, 
преклонять колена пред возлюбленными Божиими (caris Dei), пред 
всеми братьями стяжать ходатайство об исполнении нашего проще-
ния»  4. Среди этих «возлюбленных Божиих» особое место занимали 
мученики, которые «должны хранить между собой мир, чтобы при 
случае могли поделиться им с другими»  5. Православному периоду 
творчества Тертуллиана принадлежит первое обоснование сакра-
ментального свойства exomologesis как части публичного покаяния, 
основанного на заповеди носить немощи ближнего: «Тело не может 
радоваться при страдании одного из членов; оно неизбежно стра-
дает целиком и содействует исцелению. И ты, и он, все мы — Цер-
ковь, Церковь же есть Христос. Следовательно, когда припадаешь 
к коленам братьев, касаешься Христа, Христа умоляешь. Равным 
образом, когда они проливают над тобой слезы, Христос страждет, 
Христос умоляет Отца. Всегда легко исполняется просимое Сы-
ном»  6. Посредничество исповедников в деле примирения с Церко-
вью отрекшихся от Христа во время Декиева гонения приобретает 
юридическое значение через дарование последним т. н. «разреши-
тельных писем» (scripti libelli, libelli pacis), которые вместе с лич-
ным покаянием и исправлением служили епископу и клиру пока-
занием к примирению  7. Однако харизматическая сила мучеников 
или исповедников, занимавших первое место среди «возлюблен-
ных Божиих» помимо вдов, старцев и др., основывалась не на бла-
годатном даре «вязать и решить», но на способности распознавать 
состояние кающегося и определять для него адекватный способ 

4	 Тертуллиан. О покаянии, 9 // Избранные сочинения. М., 1994. C. 316.
5	 Он же. К мученикам, 1 // Там же. С. 273.
6	 Он же. О покаянии, 10. С. 317.
7	 Киприан Карфагенский, сщмч. Письмо 10. К мученикам и исповедникам, про-

сившим даровать мир падшим // Творения святого сщмч. Киприана епи-
скопа Карфагенского. Ч 1. Письма. Киев, 1891. С. 127; Письмо 19. К пре-
свитерам и диаконам римским // Там же. С. 143.
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и длительность покаяния  8. В творениях александрийских церков-
ных учителей наравне с мучениками в деле ходатайства перед бра-
тией упоминается «гностик» Климента Александрийского, кото-
рый «молит Бога, чтобы Он освободил его братьев от некоторой 
доли грехов, ответственность за оные принимая на себя, лишь бы 
способствовать исповеданию ими их веры и их обращению»  9. Гнос
тик, созерцая педагогическую цель ниспосылаемых Богом испыта-
ний для исправления человека и предостережения его от прежних 
грехов, «просит Бога об облегчении бедствий собратий своих <…> 
будучи орудием Божественного милосердия»  10. Климент сообщает 
предание об апостоле Иоанне Богослове и обращении им падшего 
в тяжкие грехи юноши, которого апостол обнадежил готовностью 
понести его бремя, присоединяя за него частые молитвы Богу, пост 
и непрерывно назидая пастырским словом  11.

Ученик Климента, Ориген, усваивает попечение о кающих-
ся компетентному и милосердному врачу (eruditum medicum <…> 
et misericordem), владеющему искусством жалости и сострадания 
(condolendi et compatiendi <…> disciplinam), способному верно ди-
агностировать причину болезни и определить меру покаяния  12. 
У Оригена также можно найти развернутое объяснение евангель-
ского призыва носить немощи бессильных (Рим. 15, 1), исполнение 
которого является всеобщим долгом каждого христианина, чтобы 
каждый в том, что он может, даже если не во всем, но в чем он ка-
жется сильнее своего ближнего, носил его немощь  13, что требует 
большего сострадания (συμπάθεια)  14 и при единомыслии и святости 

8	 Poschmann B. Penance and the anointing of the sick. N.-Y., 1964. P. 80.
9	 Климент Александрийский. Строматы VII, 12 // Строматы, творение учи-

теля церкви Климента Александрийского. Ярославль, 1892. С. 870.
10	 Там же, 13. С. 872.
11	 «Я должен за тебя отчет дать Христу. Если это необходимо, я охотно по-

терплю смерть за тебя, подобно тому, как и Христос за нас умер. За тебя 
я жизнь сложу» (Он же. Кто из богатых спасется, 42 // Увещевание к языч-
никам. Кто из богатых спасается. СПб., 2006. С. 275).

12	 Origène. Homélies sur les Psaumes 36 à 38. 37. II. 6 // SC. № 411. P. 318–319.
13	 Ibid.
14	 Ibid. 10. 6. 4. P. 265.
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сообщает дерзновение испрашивать прощение даже за самые тяж-
кие грехи и переменять Божий гнев на милость  15. Нравственные 
и интеллектуальные качества (рассудительности, компетентности 
и диагностического видения) вместе с одухотворенностью, сопри-
частностью Святому Духу и уподоблением Сыну Божиему, делают 
священника тем самым духовным (πνευματικὸς) врачом, не только 
способным определять подходящее средство терапии, но и прово-
дником исцеляющей и прощающей благодати Божией  16.

Свидетельства письменности  
египетской и палестинской традиции монашества 

IV–VII вв.

Согласно источникам египетского и палестинского монаше-
ства IV–VII вв. «несение бремени» приобрело черты определенной 
пастырской практики, встречающейся в двух основных областях 
аскетической жизни — в контексте духовного руководства и пока-
янной исповеди. Она осуществлялась посредством откровения по-
мыслов, когда духовник принимал обращающегося к нему монаха, 
обремененного тяготами подвижничества, собственными немоща-
ми и бесовской бранью, побуждая того с доверием обнажить перед 
ним свою совесть. Выслушав с доверием, все, чем была отягоще-
на душа, духовник оказывал всяческую пастырскую поддержку — 
помогал разделять тяготы духовной брани с помыслами, страстя-
ми или последствиями грехопадений.

15	 Origène. Homélies sur les Psaumes 36 à 38.10. 7. 5 // SC. № 411. P. 270.
16	 Idem. Die Schrift vom Gebet. 28. 8 // Origenes werke. Bd. 2 / hrsg. Paul Koet

schau. P. 380. Рус. пер.: О молитве и увещание к мученичеству: Творения 
учителя Церкви Оригена. СПб, 1897. С. 128. Ср.: «Обнаружение грехов 
подлежит тому же закону, какому и объявление телесных немощей. Посе-
му как телесные немощи люди открывают не всем и не первому встретив-
шемуся, а только искусным в уврачевании оных, так и обнаружение грехов 
должно быть пред способным уврачевать их, по написанному: вы сильные, 
немощи немощных носите (Рим. 15, 1), то есть устраняйте своим тщанием» 
(Василий Великий, свт. Правила, кратко изложенные в вопросах и ответах. 
Вопрос 229. // Творения. В 2 т. Т. 2. М., 2009. С. 289).
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Взятие на себя немощи немощного происходило как словом, уте-
шением и воодушевлением на грядущие подвиги, так и делом, совер-
шением наравне с согрешившим, ради снискания от Бога прощения, 
исцеления души и примирения с Церковью, различных видов епи-
тимии, как например, поста, молитвы, бдения и оплакивания грехов.

Пример первого теоретического осмысления и практического 
усвоения в условиях монашества этой заповеди передает со слов ос-
новоположника отшельничества прп. Антония Великого свт. Афа-
насий Александрийский: «Посему, суд предоставив (κρῖμα διδόντες) 
Господу, будем сострадательны друг к другу (συμπάσχωμεν), станем 
носить тяготы (βάρη βαστάζωμεν) друг друга (Гал. 6, 2) и испыты-
вать (ἀνακρίνωμεν) самих себя, и, в чем мы недостаточны, постара-
емся то восполнять»  17. В этом призыве характерен, с одной стороны, 
отказ от суда над ближним в пользу сострадательности и деятель-
ное разделение бремени и, с другой стороны, обращение внимания 
к собственным недостаткам для их исправления.

Другой характерный эпизод из «Апофтегм», изображающий 
на практике идею «несения бремени», повествует о том, как один 
брат, впавший в грех, пришел к старцу и некоторое время не мог 
открыть перед ним свои помыслы. В конце концов, старец побудил 
его раскрыть свою совесть, на что тот признался, что сделал боль-
шой грех и не может открыть его отцам монастыря. На это старец 
сказал ему: «”исповедай грех свой мне, и я возьму его на себя”. Тог-
да брат сказал старцу: “я впал в блуд и принес жертву идолу”. — 
“Не унывай, сказал ему старец, еще есть покаяние. Пойди, пребы-
вай в пещере и постись по два дня: а я принимаю на себя половину 
греха твоего”. По прошествии трех недель старцу было открыто, 
что Бог принял покаяние брата…»  18. Данный пример деятельной 

17	 Athanase d’Alexandrie. Vie d’Antoine. 55. 8 // SC. № 400. P. 284. Рус. пер.: 
Афанасий Великий, свт. Житие прп. Антония Великого. 55 // Антоний Ве-
ликий, прп. Житие и послания. М, 2010. С. 98.

18	 Apophthegmata Patrum. De abbate Loto. 2 // PG. 65. Col. 256B. Рус. пер.: 
Алфавитный патерик. Об авве Лоте. 2. С. 306–307; Les Apophtegmes des 
Pères. Collection systématique. V. 43. P. 284–88. Рус. пер.: Великий патерик. 
V. 61. С. 293–295. Прп. авва Лот был учеником прп. аввы Иосифа, а также 
прп. аввы Арсения Великого. Из немногих апофтегм, связанных с именем 
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и сострадательной любви вместе с тем демонстрирует самостоя-
тельный характер пастырского метода старца в деле исправления 
последствий тяжких грехов и его независимость от церковного ин-
ститута, представительным органом которого в апофтегме высту-
пают упомянутые согрешившим монахом «отцы» (πατέρες).

Пастырское служение старцев в некоторых апофтегмах, свя-
занных с проблемой определения степени греха, изображается как 
самостоятельный институт (институт «старчества») и, как след-
ствие, — альтернатива церковного института покаяния.

Когда по поводу согрешившего брата в Скиту церковное со-
брание (συνέδριον) во главе с пресвитером послало за аввой Мои-
сеем, как его равноправным членом, то старец пошел на суд, взяв 
с собой корзину с песком, показывая тем самым, что его собствен-
ное греховное «бремя» не легче согрешившего брата, но при этом 
идет судить (κρῖναι) его. Услышав об этом, отцы собрания ничего 
не сказали согрешившему, но простили (συνεχώρησαν) его  19. В дру-
гой раз авва Моисей нарушил заповедь, данную отцами монасты-
ря, поститься всей братии в течении недели, когда приготовил для 
внезапных посетителей вареную пищу. Придя в субботу в церков-
ное собрание, где должна была совершаться литургия, клирики 
(κληρικοὶ), по доносу монахов, обличили (ἔλεγον) авву о нарушении 
данной заповеди, но тут же и оправдали, как сохранившего запо-
ведь Божию  20. Другой авва, когда его также вызвали для суда над 
согрешившем братом, вышел из собрания и, по примеру аввы Мо-
исея, взвалил на плечи большой мешок с песком и малый — перед 
собой. Объясняя свой поступок, авва сказал, что малый мешок, ко-
торый он держал перед собой, означал грехи брата, а за спиной — 
его собственные, остающиеся без сокрушения, плача и покаянной 

аввы Лота, можно сделать вывод, что он достиг высоких степеней аскетиче-
ского и созерцательного делания, а также проявлял себя как мудрый и лю-
бящий пастырь. Вместе с тем, апофтегма подчеркивает его непричастность 
учению оригенистов.

19	 Apophthegmata Patrum. De abbate Moyse. 2 // PG. 65. Col. 284A. Рус. пер.: 
Алфавитный патерик. Об авве Моисее. 2. С. 346.

20	 Ibid. 5. Col. 286. Рус. пер.: Там же. 5. С. 348.
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молитвы перед Богом о прощении  21. Подобные примеры некото-
рые исследователи склонны объяснять протестом и осуждением 
со стороны старчества использования клириками церковной вла-
сти «отлучать» от общения согрешивших  22.

В иных случаях, когда следовало определить длительность 
церковного наказания, старцы выступали за сокращение обычно-
го многолетнего отлучения покаянной дисциплины до трех дней  23.

Постановка проблемы

Этот и подобные многочисленные эпизоды из жизни извест-
ных подвижников и определенная их интерпретация дали повод 

21	 «Однажды в Скиту было собрание (συνέδριον) по случаю падения одного 
брата. Отцы (Πατέρες) говорили; авва Пиор молчал. Потом он встал и вышел, 
взял суму, наполнил ее песком и носил на плечах своих. Насыпал также не-
много песку в корзинку и носил ее пред собой <…> Много их, но я оставил их 
позади себя, чтобы не болезновать и не плакать о них; а вот это — немногие 
грехи брата моего; они спереди у меня; я рассуждаю о них и осуждаю брата 
<…> Отцы, выслушав сие, встали и сказали: вот истинный путь спасения!» 
(Ibid. De abbate Pior. 3 // PG. 65. Col. 373D. Рус. пер.: Там же. Об авве Пио-
ре. 3. С. 489). Подобный пример описан в «апофтегме» об авве Виссарионе: 
«Один брат за какой-то грех выслан (ἐχωρίζετο) был пресвитером из церк-
ви (ἐκκλησίας). Авва Виссарион встал и вышел с ним, сказав: “Я тоже греш-
ник (ἁμαρτωλός)”» (Apophthegmata Patrum. De abbate Besarione. 7 // PG. 65. 
Col. 141B. Рус. пер.: Алфавитный патерик. Об авве Виссарионе. 7. С. 129).

22	 Э. Уайт называет эту власть «оружием» клириков. См., White E. The Monas
teries of the Wadi ‘N Natrun. Part 2: The History of the Monasteries of Nitria 
and of Scetis. N.Y., 1932. P. 180.

23	 Авва Сисой, отвечая на вопрос о длительности покаяния для падшего, до-
пускает, что время его покаяния должно составлять несколько дней, в тече-
ние которого он сможет покаяться от всей души (ὁλοψύχως ἐὰν μετανοήσῃ), 
чтобы Бог «принял его» (δέχεται), и он смог бы вновь приступить к При-
общению Святых Тайн. См.: Apophthegmata Patrum. De abbate Sisoe. 20 // 
PG. 65. Col. 400B. Рус. пер.: Алфавитный патерик. Об авве Сисое. 20. С. 539; 
«Брат говорил авве Пимену: я сделал великий грех (ἁμαρτίαν μεγάλην) и хочу 
каяться (θέλω μετανοῆσαι) три года. Старец отвечал ему: много <…> Если 
человек покается от всего сердца (ἐξ ὅλης καρδίας μετανοήσῃ) и более уже 
не будет грешить, то и в три дня Бог его примет (δέχεται)» (Apophthegmata 
Patrum. De abbate Poemene. 12 // PG. 65. Col. 325B. Рус. пер.: Алфавитный 
патерик. Об авве Пимене. 12. С. 423).
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исследователям рассматривать практику «несения бремени» ду-
ховником за своих учеников как преимущественную принадлеж-
ность и прерогативу старчества, отмеченного в источниках особыми 
«харизматическими способностями», и одновременно с этим — как 
альтернативу церковной судебной и покаянной практики в отно-
шении тяжких канонических грехов.

Этой позиции (противопоставление духовнического служе-
ния старцев и покаяннной дисциплины клириков) придержива-
лись такие известные патрологи и специалисты по истории Вос-
точного монашества, как проф. С. И. Смирнов, Э. Уайт, Г. Дёррис, 
Б. Биттон-Ашкелони.

Более подробно происходящую проблематику можно обозна-
чить в следующих основных положениях:

1)	 монашеская пустыня отказывается от покаянного порядка 
Церкви (С. И. Смирнов, Г. Дёррис, Б. Биттон-Ашкелони)  24;

2)	 нерукоположенные старцы воспринимали употребление 
пресвитерами власти «отлучать и изгонять» как «оружие» 
(weapon) (Э. Уайт)  25;

24	 «При публичной форме покаяния на первый план становится не пастырски-
исправительное воздействие на грешника, а суд и наказание за грех. Так было 
и в монастырях, допускавших публичную исповедь. Но с этим не мирились 
лучшие представители келлиотского монашества, которые, то во имя нрав-
ственной пользы самого монашеского общества, то из сострадания к грешни-
кам, протестовали против публичного церковного суда на ними <…> Очевид-
но, подвижники готовы были видеть грех осуждения ближнего в публичном 
выговоре падшему» (Смирнов С. И. Духовный отец в Древней Восточной 
Церкви: История духовничества на Востоке. М., 2003. С. 120). «Знание гре-
ха, которое придает монашескому исповеданию особый характер, отмечает 
определенную линию раскола по отношению к традиции: отвергаются дли-
тельные периоды покаяния и делается предостережение против осуждения 
других. В обоих отношениях пустыня отказывается от порядка, существу-
ющего в церкви» (Dörries H. Place of Confession in Ancient Monasticism // 
Studia Patristica 5. 1962. P. 291); «Отцы-пустынники и монашеская школа 
Газы отклонились от учения Василия, который требовал длительных пе-
риодов покаяния» (Bitton-Ashkelony B. The monastic school of Gaza. Boston, 
2006. P. 156).

25	 В Нитрии, Келлиях и Скиту авторитет пресвитера основывался на дисци-
плинарной власти отлучения монахов, как от причастия, так и из общины. 
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3)	 «апофтегмы» и сочинения общины Газы, посвященные 
покаянию, не обнаруживают никаких признаков инсти-
туционализации покаянной дисциплины (Б. Биттон-
Ашкелони)  26.

Данная проблематика находит свое разрешение в пользу един-
ства и согласия обоих пастырских подходов — старческого, «хариз-
матического», и институционального  27. Для этого необходимо было 
решить следующий ряд вопросов: что собой представляла общецер-
ковная покаянная дисциплина? Была ли она общепринятой в мо-
нашестве? Каковы особенности аскезы в пустыне? Каково место 
«харизматического» старчества и его пастырского подхода в рам-
ках адаптированной к условиям древнего монашества церковной 
покаянной дисциплины? Каковы недостатки и преимущества об-
щецерковной покаянной практики в древнем монашестве? Какое 
место в церковном покаянии занимает, по свидетельствам источ-
ников, практика «несения бремени»?

Использование этой власти, «оружия», как называет ее Э. Уайт, ссылаясь 
на изречение аввы Виссариона, осуждалось некоторыми отцами. Об этом 
свидетельствует следующий «анекдот»: «Один брат согрешил и был отлу-
чен священником от церкви. Но Виссарион встал и вышел с ним, сказав: 
“Я тоже грешник”». См.: White E. The Monasteries of the Wadi ‘N Natrun. 
Part 2. P. 180.

26	 «В отличие от тенденции к формализации покаяния в Церкви, заметной 
в Канонических посланиях и аскетических трудах свт. Василия, «Апоф-
тегмы» и сочинения общины Газы, посвященные покаянию, не обнаружи-
вают никаких признаков институционализации. Действительно, можно 
было бы сказать, что μετάνοια как часть монашеского образа жизни была 
гибкой и по существу предоставлялась на усмотрение духовника» (Bitton-
Ashkelony B. Penitence in Late Antique Monastic Literature // Transformations 
of the Inner Self in Ancient Religions. Leiden, 1999. P. 194).

27	 В исследовательских работах по монашеству данная парадигма, основан-
ная на цитатах из «апофтегм», часто подчеркивает неприятие церковных 
достоинств и практики иерархической Церкви. В тоже время Е. Випшиц-
кая свидетельствует, что в последние годы среди академических истори-
ков начинает преобладать мнение, что египетское монашество как пример 
харизматического движения, усваивалось или было даже покорено Церко-
вью. См.: Wipszycka E. The Second Gift of the Nile: Monks and Monasteries in 
Late Antique Egypt. Warsaw, 2018. P. 454.
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Особенности института церковного покаяния 
в начале IV в.

Институт церковного покаяния, регулировавший процес-
сы покаяния кающихся, примирения с Богом и воссоединения 
с Церковью, определялся каноническими правилами и письма-
ми  28. Основные грехи, которые рассматривались в рамках пока-
янной дисциплины были тяжкие грехи: против веры (отречение, 
принесение жертвы идолу и т. д.), против жизни (убийство) и раз-
новидности блудных грехов.

Характерными признаками церковной покаянной дисциплины 
были публичное исповедание греха, отлучение виновного на дли-
тельный срок от церковного общения, которое следовало прово-
дить в исправительных «трудах» — пост, молитва, слезы, добро-
вольно принятые тяготы и ограничения и т. д. Подобное отлучение 
имело скорее терапевтическое и воспитательное значение, опреде-
лявшее повинного в разряд «кающихся» после публичного испо-
ведания или обличения. Позднее, со второй половины III в., раз-
ряд «кающихся» приобретает внутреннюю градацию, что отражено 
в 11 правиле Канонического послания свт. Григория Неокесарий-
ского († 270 г.): плачущие, слушающие, припадающие, стоящие 
с верными  29. При этом для церквей Египта, в т. ч. в монашеских 
общинах, эта градация в полной мере не всегда прослеживается  30. 

28	 В Восточной Церкви основные положения института покаяния были из-
ложены в соборных правилах Анкирского (314 г.), Неокесарийского (314–
325 гг.), Никейского (325 г.), Антиохийского (341 г.), Гангрского (сер. V в.) 
Соборов. В Западной Церкви — ряда Африканских, Испанских и Франк-
ских соборов, а также папских декреталиях Сириция, Иннокентия I, Льва I, 
Феликса II, Гормизды и Григория I. Правила покаяния изложены в пись-
мах свт. Григория Чудотворца († 270 г.), сщмч. Петра Александрийского 
(† 311 г.), свт. Василия и свт. Григория Нисского. В трех письмах свт. Ва-
силия (188, 199, 217) содержатся не менее 84 канонов, определяющих пра-
вила покаяния за самые различные виды тяжких грехов.

29	 Gregorius Thaumaturgus. Epistola canonica, 11 // PG. 10. Col. 1048AB.
30	 Например, в правилах канонического сборника, связанного с именем свт. Афа-

насия Александрийского, написанного не позднее 432 г., не упоминается 
ни одна из стадий, в т. ч. и категория «оглашенных». В то же время мера 
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Исключением является фрагмент письма свт. Дионисия Алексан-
дрийского († 265 г.) к Конону, в котором он предписывает каю-
щимся в грехе отречения пребывать три года среди «слушающих» 
(ἀκροᾶσεως) и десять лет среди «припадающих» (ὑποπιπτέτωσαν)  31. 
Стадию т. н. «купностоящих» можно видеть и в другом письме 
свт. Дионисия к папе Сиксту II, в котором он упоминает состоя-
ние одного из членов Церкви, скорбевшего от факта своего давнего 
крещения от еретиков. Быв допущен епископом на прежних пра-
вах к Причастию Святых Тайн, он «только по приглашению едва 
позволяет себе присутствовать при молитвах (συνεστάναι ταῖς προ-
σευχαῖς)»  32. Одновременно с этой системой церковного покаяния, 
по предположению К. Голля, не переставал действовать упрощен-
ный вариант этой системы — т. н. дисциплина «апостольских поста-
новлений»  33, без промежуточных покаянных степеней внутри «ка-
ющихся», также предполагавшая публичное покаяние, отлучение, 
разряд «плачущих» и примирение с Церковью. Именно эта схема, 
как увидим далее, нашла свое употребление в древнем монашестве.

принудительного отлучения на определенный срок была основной мерой 
наказания. Так, каноны 71–72 предписывают отлучение сына клирика 
от общения («единства Христова») (ⲉⲧⲕⲟⲓⲛⲱⲛⲓⲁ ⲙⲡ̅ⲉⲭⲥ̅)̅, если обнаружит-
ся, что тот читает магические книги, а отец будет публично обличен. Если 
сын изволит понести покаяние (ⲉⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓ), то ему предписывается трехлет-
нее воздержание от пищи до вечера с обязательным для него приставлен-
ным надзором, который бы засвидетельствовал подлинность совершенного 
покаяния, прежде чем он будет вновь принят в общину (ⲥⲩⲛⲁⲅⲉ). См.: См.: 
The Canons of Athanasius of Alexandria / text and trans. E. W. Crum, W. Riedel. 
London, 1904. P. 108, 135–136.

31	 Iuris ecclesiastici graecorum historia et monumenta iussu Pii IX. Pont. Max / 
Curante I. B. Pitra. T. I: A primo p. C. n. ad VI Saeculum. Romae, 1864. P. 545–546. 
Впрочем, вопрос аутентичности фрагмента остается открытым. См.: Favaz
za J. A. The order of penitents: historical roots and pastoral future. Collegeville, 
1988. P. 166.

32	 Eusebius Cæsariensis. Historia ecclesiastica. VII // PG. 20. Col. 656B. Рус. 
пер.: Дионисий Александрийский, сщмч. Послание к папе Сиксту II, 2‑е // 
Творения св. Дионисия Великого, епископа Александрийского. Казань, 
1900. C. 65.

33	 Holl K. Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Mönchtum. Eine Studie 
zu Symeon dem neuen Theologen. Leipzig, 1898. S. 280.
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Церковная покаянная дисциплина включала в себя как цер-
ковный суд, предполагавший исследование обстоятельств греха 
и избрание меры наказания, так и пастырское сопровождение ка-
ющегося. Прохождение покаяния и его завершение, начиная с III-
го века, мыслилось в древней Церкви как сакраментальное учреж-
дение, как Таинство Покаяния, примиряющее отпавшего с Богом 
и Церковью. Сакраментальными элементами являлись не только 
исповедь греха, но и публичное покаяние, совместные молитвы об-
щины, молитвы пресвитера, руковозложение, елеопомазание и раз-
решительная молитва  34.

Свидетельства существования  
церковной покаянной дисциплины  

в начале IV в.

По вопросу дальнейшего существования церковной покаянной 
дисциплины в церковно-исторической науке существуют различ-
ные мнения. Первое заключается в том, что публичное покаяние 
и категории кающихся, упоминаемые, в частности, в канонических 
правилах свт. Григория Неокесарийского, в начале IV в. повсемест-
но выходят из употребления в церковной практике  35. Это мнение 
основывается и на том, что в литургических памятниках, связан-
ных с рассматриваемой эпохой, отсутствуют упоминания об ин-
ституте кающихся и соответствующие молитвы  36.

34	 Суворов Н. С. К вопросу о тайной исповеди и о духовниках в восточной 
церкви. С. 110, 134; Larchet J.-Cl. La vie sacramentelle. Paris, 2014. P. 225; 
Favazza J. A. The order of penitents. P. 192–193.

35	 Сократ Схоластик. Церковная история V, 19 // Церковная история. М., 
1996. С. 223; Воробьев В., прот. Литургическое предание Православной 
Церкви: Православные таинства и монашеский постриг. М., 2022. С. 369.

36	 Brightman F. Liturgies Eastern and Western. Oxford, 1896. P. 532, n. 7. Совре-
менная позиция в отечественной церковной науке по вопросу существова-
ния публичной покаянной дисциплины является результатом дискуссии 
в начале XX в., связанных с работами Ф. Функа, К. Голля, П. Гидулянова, 
Н. Суворова и С. Смирнова. Именно от Суворова отталкиваются совре-
менные российские исследователи в вопросе о постепенном прекращении 
института публичного церковного покаяния на Востоке, что связывается 
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Н. С. Суворовым (сторонником отмены института публичного 
покаяния после упразднения покаянного пресвитера в IV в.) были 
выдвинуты основные положения в качестве опровержений поло-
жений К. Голля, ставя под сомнение действенность правил собор-
ных постановлений и канонических писем, относящихся к осущест-
влению и регулированию церковной покаянной дисциплины. «Как 
действовал церковный суд», а именно реализовывал канонические 
постановления о церковном покаянии в отношении тяжких грехов, 
«об этом никаких верных сведений до IX в. мы не имеем, и надоб-
но полагать, что эпоха ожесточенной борьбы религиозных партий 
не могла способствовать поддержанию церковной дисциплины»  37.

Обобщая результаты предшествующих научных изысканий 
по данному вопросу, можно заключить, что современная позиция 
допускает практику церковной покаянной дисциплины в тради-
ции Восточной Церкви на протяжении периода Вселенских Со-
боров, претерпевшей, особенно в период IV–V вв., определенные 
изменения (сокращение времени покаяния, расширение перечня 
грехов и полномочий в этом процессе священника и др.), направ-
ленные, главным образом, на предотвращение крайностей публич-
ного покаяния и подчинение его функций к конкретным пастыр-
ским нуждам  38.

с упразднением должности покаянного пресвитера во времена Константи-
нопольского архиепископа свт. Нектария и распространением последствий 
этого на другие диоцезы (Суворов Н. С. Рецензия на: K. Holl. Enthusiasmus 
und Bussgewalt beim griechischen Mönchtum. Eine Studie zu Symeon dem 
neuen Theologen // Византийский Временник. Т. 6. Вып. 3–4. 1899. С. 516–
519). Противоположного взгляда, помимо Голля, придерживался и П. Ги-
дулянов (Гидулянов П. В. Вопрос о тайной исповеди и духовниках восточ-
ной церкви в новейшей русской литературе // Византийский временник. 
Т. 14. 1907. С. 430). Западная наука в вопросе истории развития института 
публичного покаяния придерживается мнения о том, что «дальнейшее су-
ществование общественной дисциплины и авторитета канонов не подле-
жит сомнению». См. Holl K. Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen 
Mönchtum. S. 274–288; Poschmann B. Penance and the anointing of the sick. 
P. 99; Ligier L. Le sacrement de pénitence selon la tradition orientale // Nouvelle 
Revue Théologique. Vol. 89. 1967. P. 949.

37	 Суворов Н. С. Византийский Временник. Т. 6. Вып. 3–4. 1899. С. 517.
38	 Favazza J. A. The order of penitents: historical roots and pastoral future. P. 170.
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Со времени Суворова, вслед за Функом, отрицавшим досто-
верность показаний прпп. Иоанна Раифского и Анастасия Сина-
ита  39, круг свидетельств покаянной дисциплины продолжал по-
полняться новыми сведениями за счет монашеских письменных  40 
и палеографических источников  41.

Свидетельства существования  
покаянной дисциплины  
в монашестве IV–VII вв.

Б. Пошманн доказывает, что монашество не придерживалось 
практики церковного покаяния, о чем, по его мнению, свидетель-
ствует молчание таких авторов, как блж. Иероним Стридонский 
и прп. Иоанн Кассиан  42. Действительно, многочисленные письмен-
ные свидетельства монашеской литературы показывают, что, совер-
шив тяжкий грех, мирянин часто не обращался к епископу своей 
церкви, но искал примирения и прощения в монастыре  43, где ос-
новным наказанием для кающегося служила радикальная переме-
на прошлой жизни — отказ от мира, принятие иноческих обетов, 
взятие на себя покаянных трудов.

Впрочем, молчание ряда источников о практике церковного по-
каяния объясняется исключительно нравственно-назидательным 

39	 Суворов Н. С. Византийский Временник. Т. 6. Вып. 3–4. 1899. С. 516; Funk F. X. 
von. Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen. Paderborn, 
1897. S. 201–202.

40	 См. докторскую диссертацию Р. Баррингера, посвященную изучению цер-
ковной покаянной дисциплины в Восточной Церкви по агиографическим ис-
точникам: Barringer R. Ecclesiastical Penance in the Church of Constantinople: 
A Study of the Hagiographical Evidence to 983 A. D. University of Oxford: PhD 
thesis, 1979.

41	 Schmelz G. Kirchliche Amtsträger im spätantiken Ägypten: Nach den Aussa-
gen der griechischen und koptischen Papyri und Ostraka. Leipzig, 2002; Wips-
zycka E. The Second Gift of the Nile: Monks and Monasteries in Late Antique 
Egypt. P. 266–283.

42	 Poschmann B. Penance and the anointing of the sick. P. 113.
43	 Van de Paverd F. La pénitence dans le rite byzantine // Questions Liturgiques 3. 

1973. P. 196; Joannes Moschus. Pratum spiritualе. 78 // PG. 87. Col. 2933A. Рус. 
пер.: Иоанн Мосх, блж. Синайский патерик, или Луг духовный. М., 2008. С. 94.
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предназначением агиографического жанра, к которому принадле-
жат такие источники, как, например, «Апофтегмы», «Луг Духов-
ный» и «Собеседования» (отчасти как один из ранних сборников 
изречений святых отцов)  44.

Пустыня не отказывается, но неукоснительно придерживается 
церковной покаянной дисциплины, приспособляя ее нормы к спе
цифике аскезы и духовной брани в условиях пустынножительства. 
В египетском и палестинском монашестве сроки покаянного отлу-
чения и епитимии в монашестве хоть и были короче  45, но ориенти-
ровались на общую практику.

В монастырях Нитрии, Келии и Скита дисциплинарная и па-
стырская функция принадлежала совету или собранию (συνέδριον) 
из клириков и старцев, возглавляемому пресвитером. Совет соби-
рался в церкви для обсуждения вероучительных, административных 
и дисциплинарных вопросов, особенно, если становилось известно, 
что среди братии кто-либо совершил тяжкий грех. Для судебного 
разбирательства созывались клирики и старцы-духовники  46. Дис-
циплинарная функция совета рассматривается как судейская и са-
краментальная. Совет избирал меру и форму покаяния.

Отличительной чертой в отправлении покаянной дисципли-
ны в условиях монашества было главенство игумена, в руках ко-
торого были сконцентрированы административная, пастырская 
и сакраментальная функции. Для начала IV в. во время бурного 
развития монашества на Востоке характерно большое многообра-
зие форм внутреннего уклада различных общин, которые едва ли 
возможно свести к двум основным категориям: отшельничеству 

44	 Burton-Christie D. The Word in the desert: Scripture and the quest for holiness 
in early Christian monasticism. N.-Y., 1993. P. 80.

45	 Bitton-Ashkelony B. The monastic school of Gaza. P. 155.
46	 Поводом для начала судебного процесса служили личное признание в гре-

хе перед «отцами», а также свидетельства очевидцев, как подлинные, так 
и ложные, о преступлении нравственности или монастырских правил, по-
сле которых обвиняемый подвергался допросу и публичному обличению 
со стороны клириков в присутствии братии во время ближайшей литур-
гии. См. Apophthegmata Patrum. De abbate Moyse. 5 // PG. 65. Col. 284A. 
Рус. пер.: Алфавитный патерик. Об авве Моисее. 5. С. 346.
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и общежительству  47. Последующие поколения монашества отли-
чаются устоявшимися обычаями и правилами управления общи-
ной, во главе которой часто наблюдается настоятель-пресвитер 
с подчиненной ему группой из клириков и нерукоположенных 
старцев-духовников. Эта модель выстраивалась по аналогии с ие-
рархией поместной Церкви, представленной епископом и подчи-
ненным ему клиром.

Наиболее яркие примеры церковного покаяния в монастырях 
иудейской пустыни встречаются в житиях Кирилла Скифополь-
ского при упоминании таких грехов, как сознательное непослу-
шание воле игумена или увлечение блудными помыслами  48. Хотя 
многие из этих примеров описываются вне литургического кон-
текста, их отличительные черты, как публичный характер обли-
чения, научение собравшейся братии и молитва об исцелении как 
признак прощения греха, свидетельствуют о практиковавшейся 
в монастырях иудейской пустыни V в. практики церковной пока-
янной дисциплины  49.

В газском монашестве VI в. процесс церковного покаяния так-
же осуществлялся по этой модели, о чем свидетельствует прп. авва 
Дорофей во время своего пребывания в полуобщежительной оби-
тели аввы Серида. Из его описания видно, что церковное покая-
ние было в руках игумена, который сам совершал судебное разби-
рательство и публичное обличение виновного  50. На примере той же 
обители можно видеть, что игумен, уже в лице преемника аввы 

47	 Wipszyska E. Monks and the Hierarchical Church in Egypt and the Levant 
During Late Antiquity. P. 5.

48	 Barringer R. Ecclesiastical Penance in the Church of Constantinople. P. 77–
73. Patrich J. Sabas, Leader of Palestinian Monasticism: a comparative study 
in Eastern monasticism. Fourth to seventh centuries. Trustees for Harvard 
University. Washington, 1995. P. 267–270.

49	 Фадеев А. В. Теоретическое осмысление пастырских средств душепопечения 
в традиции палестинского монашества V–VII вв. Часть I // Богословско-
исторический сборник. № 1 (32). Калуга, 2024. С. 39–40.

50	 Dorothée de Gaza. Instructions 9. 99 // SC. № 92. P. 326; Рус. пер.: Дорофей 
Газский, прп. Поучение 9. С. 146; Фадеев А. В., диак. Духовное руководство 
по трудам представителей палестинского монашества V–VI вв.: маг. дис. 
СДС. М., 2021. С. 94–95.
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Серида — аввы Элиана — будучи рукоположен в священный сан, 
получил указания от духовника этой обители, прп. аввы Иоанна 
Пророка, как ему осуществлять практику церковной покаянной 
дисциплины в отношении согрешившего и прекословящего мона-
ха. В исправлении братии первым делом игумену следует руковод-
ствоваться милосердием и носить «бремена друг друга», вразум-
ляя (νουθετεῖτε) бесчинных и утешая малодушных (παραμυθεῖσθε), 
никому не воздавая злом за зло. В отношении же не повинующе-
гося (μὴ ὑποτάσσηται) — иметь такого на замечании (σημειοῦσθε) 
(2 Фес. 3, 14). Остальные детали употребления публичного пока-
яния прп. Иоанн прозорливо не раскрывает, но отсылает к тому же 
Посланию ап. Павла: «тот же апостол да вразумит тебя о прочем, 
что не означено в малом слове моем». Опущенные им слова апо-
стола Павла недвусмысленно указывают на форму церковного по-
каяния: и не сообщайтесь (συναναμίγνυσθαι) с ним, чтобы усты-
дить его. Но не считайте его за врага, а вразумляйте (νουθετεῖτε), 
как брата (2 Фес. 3, 14–15). Это церковное отлучение согрешив-
шего от Евхаристии и общины предполагает перемещение его в от-
дельную группу кающихся на время покаяния, о которых игумен 
должен был продолжать оказывать свое пастырское попечение  51.

В отношении тех из братий, кто был достоин публичного на-
казания, строгость его употребления игуменом следовало смягчать 
(обличить при двух или трех) или вовсе воздерживаться от него, 
если обличаемый наедине признает свою вину, или если вина бу-
дет малой  52. Публичное обличение, по мысли прп. аввы Иоанна, 
следовало употреблять не прежде, чем игуменом была предприня-
та попытка увещевания непослушного монаха при посредничестве 
еще одного или двух (Мф. 18, 15) отцов. Данная практика церковно-
го публичного покаяния характерна для традиции Александрий-
ской Церкви III в., для осуществления которой прежде необходимо 

51	 Barsanuphe et Jean de Gaza. Lettre 579 // SC. № 451. P. 772. Рус. пер.: Препо-
добных отцов Варсонофия и Иоанна руководство к духовной жизни в от-
ветах на вопрошения учеников. М., 2013. С. 507.

52	 Barsanuphe et Jean de Gaza. Lettre 581 // SC. № 451. P. 772; Рус. пер.: Вопрос 
587. С. 507.
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было прибегнуть к посредничеству трех свидетелей при двукрат-
ной попытке непубличного увещевания грешника  53.

Предмет покаянной дисциплины  
в условиях монашества

В памятниках монашеской письменности нередко упоминают-
ся тяжелые грехи, подпадавшие под ведомство церковной покаян-
ной дисциплины. Со времен языческих гонений на христианство их 
перечень составляли три основных вида: отречение от веры, убий-
ство и блудные грехи  54. Все они встречаются в источниках египет-
ского и палестинского монашества IV–VII вв., однако последний 
по своей частоте превосходит остальные, что объясняется как ан-
тропологией, так и интенсивностью бесовского воздействия. Кон-
текст упоминания этого вида греха также предполагал чрезвычай-
ные усилия со стороны пастыря в виде «несения бремени»  55.

Согласно мнению прп. Антония Великого, отшельник, от-
рекаясь от мира и его соблазнов, остается один на один с бра-
нью блудной страсти (πορνείας)  56. Специфика данного вида греха 

53	 В словах Господа (Мф. 18, 15–17) Ориген видит указание на необходи-
мость публичного обличения, а также наличия для этого процесса трех сви-
детелей: «Публичному обличению перед Церковью повелевается передать 
в третью очередь, тогда как привести двух или трех свидетелей — во вто-
рую. Ибо когда они присутствуют, если обвиняемый не захочет освободить-
ся от вины, когда его грех был представлен Церкви, он может быть опро-
вергнут свидетелями, которых вы привели ранее. Часто так бывает, что тот, 
кто хочет исполнить эту евангельскую заповедь, кажется клеветником, если 
предает обвиняемого Церкви, не имея свидетелей. И, чтобы этого не слу-
чилось, предписано на вторую встречу привести “двух или трех” свидете-
лей» (Origen. Homilies on Leviticus. III // The Fathers of the Church: a New 
Translation Series. Vol. 83. Washington, 1990. P. 54).

54	 Более детальное представление разновидностей грехов засвидетельствовано 
в позднейших покаянных сборниках. См.: Larchet J.-C. La vie sacramentelle. 
P. 230.

55	 Rapp C. Spiritual Guarantors at Penance, Baptism, and Ordination in the Late An-
tique East // A New History of Penance / Ed. A. Firey. Leiden; Boston, 2008. P. 146.

56	 Apophthegmata Patrum. De abbate Antonio. 11. Col. 77C. Рус. пер.: Алфавит-
ный патерик. Об авве Антонии. 11. С. 30.
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не позволяет открыто его исповедовать при всех, а также детали-
зировать обстоятельства его совершения при личной встрече с ду-
ховником, потому что это может привести в движение образы пред-
метов соблазна, хранящиеся в глубинах памяти, спровоцировать 
сердечный отклик и волевое движение неискорененной предрас-
положенности (πρόληψις) ко греху  57. Раскрытие греха перед все-
ми могло послужить соблазном для неопытных и поводом возне-
навидеть кающегося собрата или заразиться образами его греха  58. 
Нередко кающийся в блудных грехах был изгоняем неопытными 
подвижниками, имевшими репутацию «старцев»  59.

Как известно, этот грех принадлежит к числу смертных, по-
скольку именно он наносит душе по сравнению с другими вида-
ми грехов тяжелейший вред  60. Его смертельность заключается 
в том, что человек, словно корабль, погружается в бездну отчая-
ния о своем спасении  61. Вместе с тем, данный вид греха подлежал 
процедуре публичного покаяния, а виновный в нем не допускал-
ся внутрь храма для совместной молитвы и должен был оплаки-
вать свой грех при его дверях, испрашивая у входящих в храм вер-
ных молитв о себе и ходатайства перед епископом  62. Бесы знают 
специфику данной страсти — трудность ее публичного и частно-
го исповедания. Некий старец сообщает вопросившему брату, что 
«ничто так не пристыжает демона блуда, как обличение (ἀποκαλύ-
πτειν) его дел, и ничто так не радует его, как сокрытие (κρύπτειν) 

57	 Marc le Moine. De his qui putant se ex operibus justificare. 140 // Traités. I. 
SC. № 451. P. 174. Рус. пер.: Марк Подвижник, прп. Слово 2. 140. С. 55; Исаия, 
авва. Духовно-нравственные слова. Слово 9. С. 263.

58	 Epistula Ammonis episcopi, 20 // Sancti Pachomii. Vitae graecae. Ed. Halkin F. 
Bruxelles, 1932. P. 109. Рус. пер.: Послание еп. Аммона, 20 // У истоков куль-
туры святости. М., 2002. С. 223.

59	 Jean Cassien. Conférence II. 13. P. 126. Рус. пер.: Иоанн Кассиан Римлянин, 
прп. Собеседование II, 13.

60	 Apophthegmata Patrum. De abbate Matoe, 8. Col. 292C. Рус. пер.: Алфавит-
ный патерик. Об авве Матое, 8. С. 359.

61	 Τὀ Μέγα Γεροντικόν. Τ. ΙΙ. V. 54. Σ. 196; Рус. пер.: Великий патерик. V. 64. С. 297–
298.

62	 Apophthegmata Patrum. De abbate Joanne Cellarum, 1. Col. 234C. Рус. пер.: 
Алфавитный патерик. Об авве Иоанне из Келлий. 1. С. 269.
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помыслов»  63. И поэтому дальнейшие их усилия направленны 
на то, чтобы препятствовать под различными предлогами открыть 
свои помыслы духовнику, будь то пресвитер, старец, или общине.

Форма совершения этой дисциплины со стороны старца — 
нередко «несение бремени», т. е. выполнение вместе с кающимся 
положенной епитимии до тех пор, пока не будет дано откровение 
от Бога о прощении.

Достоинства церковной покаянной  
дисциплины

Первым достоинством покаянной дисциплины служил общин-
ный характер молитв, которых удостаивался кающийся в процессе 
выполнения публичного покаяния. Литургический характер это-
го процесса связывался с сакраментальным действием всей Церк-
ви. Молитва в представлении верующих имеет особую силу в кон-
тексте покаянной практики.

Покаянная дисциплина гарантировала, что епитимия публич-
ного покаяния будет эквивалентна совершённому греху при недо-
статке возможности со стороны священника распознать обстоя-
тельства греха и внутреннего расположения кающегося. Строгость 
публичного покаяния приводила человека к более глубокому осоз-
нанию тяжести своего греха, способствовала сердечному сокруше-
нию и смирению самого грубого нрава и жестокого сердца, а также 
личному произволению в покаянии. Публичное покаяние давало 
возможность суровостью наказания и страхом пресечь склонение 
воли ко греху, а последующим пастырским наставлением испра-
вить внутреннее расположение в других членах общины.

Преимущество общецерковной покаянной дисциплины и ее 
главных элементов, — публичных исповеди и покаяния, — заклю-
чалось в том, чтобы тайную духовную немощь сделать известной 
для общины, и через это присоединить усилия всех ее членов к делу 

63	 Les Apophtegmes des Pères. Collection systématique V, 16. P. 254. Рус. пер.: 
Великий патерик V, 37. C. 272.
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«несения бремени» покаяния падшего в следующих формах: мо-
литвы за него во время молитвенных собраний и особенно во вре-
мя литургии в положенное для этого моменты, чтение пресвите-
ром особых богослужебных молитв о кающемся и т.д  64.

Недостатки публичной церковной покаянной 
дисциплины

Первым недостатком публичного покаяния было то, что изби-
раемая мера наказания не всегда учитывала душевное состояние 
согрешившего и превышала его силы. Вместо исцеления она не-
редко повергала в отчаяние исповедующегося. Опасностью оста-
вить кающимся монашеский подвиг и уйти в мир было обуслов-
лено существенное сокращение сроков епитимии в монашеской 
покаянной дисциплине. Авва прп. Макарий Александрийский от-
лучил (ἐχώρισεν) двух падших монахов, от чего они, по своему ма-
лодушию, ушли в селение, а сам авва, в свою очередь, был за это 
с целью вразумления отлучен (ἐχωρίσθη) аввой прп. Макарием Еги-
петским. При этом он не оставил подвижничество, как двое отлу-
ченных им, а удалился на озеро, наказывая себя еще укусами ко-
маров. Объясняя опрометчивость строгой церковной епитимии 
в отношении монахов, прп. Макарий Великий указывает на ката-
строфичность последствий: по слабости духа не каждый монах мо-
жет выдержать строгую епитимию  65.

С другой стороны, сокращение сроков церковного покаяния 
в условиях монашества по сравнению с общецерковной практикой, 

64	 «В течение других трех дней он продолжал оставаться так, не принимая 
ни пищи, ни пития, а Феодор Александриец, Пекуссий, Псарфий, Псента-
исий, Елурион и Исидор — люди богоугодные — простирали руки к небу, 
со слезами умоляя Бога помиловать Силуана. И когда они еще молились, 
я услышал, как Силуан сказал: “Благословен Бог, наказавший меня и по-
миловавший меня”. И когда я также произнес громким голосом: “Благосло-
вен Бог”, завершили свою молитву». См.: Послание еп. Аммона, 19 // У ис-
токов культуры святости. С. 219–220.

65	 Apophthegmata Patrum. De abbate Macario Ægyptio, 21 // PG. 65. Col. 272В. 
Рус. пер.: Алфавитный патерик. Об авве Макарии Египетском, 21. С. 329.
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где канонические требования отлучали грешника на десятки лет 
от общения, находит свое объяснение в способности духовной рас-
судительности, которая считалась одной из фундаментальных до-
бродетелей монахов пустыни. С ее помощью духовники монаше-
ства могли более точно провести диагностику душевного состояния 
кающегося: детально рассмотреть все обстоятельства совершённо-
го греха и безошибочно определить готовность кающегося понести 
подвиги покаяния. Вместе с тем, кающийся, за счет доступности ду-
ховника, мог рассчитывать на его постоянную поддержку, оказыва-
емую через его посреднические молитвы на протяжении всего сро-
ка покаяния, протяженностью иногда на всю оставшуюся жизнь.

Одним из самых серьезных препятствий для грешников в об-
ращении к процедуре публичного покаяния служило представле-
ние христиан нач. IV в. о возможности понести церковное пока-
яние только один раз  66. Именно против этого ригоризма в среде 
монашества формируется новый взгляд о возможности неоднократ-
ного покаяния, что отчасти засвидетельствовано в письме прп. Ан-
тония Великого к прп. Феодору Освященному  67 и откровении, дан-
ном прп. Павлу Простому  68.

Соотношение «несения бремени»  
и покаянной дисциплины

В аскетических источниках можно наблюдать осуществление 
принципа «несения бремени» и в рамках церковной покаянной дис-
циплины. Так, обвиненный в воровстве прп. Пафнутий, — вспоми-
нает прп. Иоанн Кассиан, — будучи невиновен, добровольно просил 
назначить ему епитимию, которая состояла в отлучении от Прича-
стия, посте и публичном покаянии при входе в храм (в субботний 
и Господень дни, когда и совершалась Божественная литургия при 
общем собрании монахов). Через несколько дней оклеветавший 

66	 Larchet J.-C. La vie sacramentelle. P. 232.
67	 Послание еп. Аммона, 29 // У истоков культуры святости. С. 244–245.
68	 Apophthegmata Patrum. De abbate Paulo simplice // PG. 65. Col. 384B‑385А. 

Рус. пер.: Алфавитный патерик. Об авве Павле Простом. С. 508–511.
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монах открыл (patefecit) свой грех настоятелю общины — пресви-
теру Исидору и испросил молитв святого Пафнутия, через которого 
получил избавление от мучившего его нечистого духа  69. Подобный 
случай, изложенный в «Апофтегмах», также обнаруживает сакра-
ментальное действия «несения бремени» в контексте покаянной 
дисциплины. По ложному обвинению в блудном грехе собрание 
пресвитеров отлучило старца на три года от евхаристического об-
щения, наложив запрет и на его посещение братиями. Авва Никон 
три года провел в покаянии (μετανοῶν), каждый воскресный день хо-
дил каяться в церковь и упрашивал всех входящих в нее помолиться 
о нем. Наконец, «злой дух начал мучать того, который сделал грех 
и сложил вину на отшельника. Он признался в церкви (ὡμολόγησεν 
εἰς τὴν ἐκκλησίαν): “я сделал грех и научил оклеветать раба Божия”». 
В этой истории акцент сделан на праведности и терпении старца, 
но при этом согрешивший непременно испытал на себе результат 
«заместительного покаяния», побудившего его открыть свой грех 
и, несомненно, положить начало собственному покаянию  70.

Однако, как известно, раскаяния о грехе, исповедания его пе-
ред старцем и испрашивания его посредничества в молитве перед 
Богом не было достаточно, чтобы быть помилованным от Бога, 
если это не сопровождалось личным усердием (σπουδή) и молит-
вой (αἴτημα)  71.

Характерны примеры аввы Лота и аввы Павла Простого, имев-
ших преемственную духовную связь с прп. аввой Антонием Ве-
ликим. Отмечается, что авва Лот жил недалеко от Арсеноитского 
озера, места, отмеченного подвижничеством полуотшельнической 
общины монахов, пользовавшихся непосредственным духовным 
руководством прп. Антония, посещавшего их время от времени 
лично  72, а также его ближайших сподвижников, в числе которых 

69	 Иоанн Кассиан Римлянин, прп. Собеседование XVIII, 15. С. 712.
70	 Apophthegmata Patrum. De abbate Nicone // PG. 65. Col. 309С. Рус. пер.: Ал-

фавитный патерик. Об авве Никоне. С. 392.
71	 Apophthegmata Patrum. De abbate Antonio, 16 // PG. 65. Col. 80С. Рус. пер.: 

Алфавитный патерик. Об авве Антонии, 16. С. 33.
72	 Baterlink G. Introduction. // Vie d’Antoine. SC. № 400. Paris, 1994. P. 61. 

В тоже время, Фаюмский оазис, к которому относилось озеро, было местом 
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был авва Павел Простой, превзошедший своего учителя в изгна-
нии бесов  73.

Авва Лот  74 принимает исповедь кающегося монаха, понуж-
дая и уговаривая его исповедовать свое согрешение, которым ока-
залось жертвоприношение языческому идолу и блуд. Монах боял-
ся исповедать это отцам, т. е. клирикам и старцам, заведовавшим 
покаянной дисциплиной и потому доверяет это отшельнику, авве 
Лоту. Старец «несет бремя» согрешившего, разделяя с ним полови-
ну покаянных подвигов, за что удостаивается от Бога откровения 
о прощении уже через три дня  75. Это прощение, впрочем, не озна-
чало непременного воссоединения кающегося с Церковью на пра-
вах «верного», но служило при свидетельстве старца основанием 
для включения его в процесс церковного покаяния, длительность 
которого могла быть значительно сокращена или вовсе отменена 
с учетом понесенных ранее трудов  76.

Нерукоположенный старец не мог самолично судить, разрешать 
от грехов своей собственной «харизмой» в обход общецерковного 

расположения множества монастырей различной численности. Пер-
вые монашеские поселения анахоретов известны здесь с конца III в. См.: 
Meinardus О. Monks and monasteries of the Egyptian Deserts. Cairo, 1961. 
P. 311. Известно и о переписке прп. Антония с Арсеоноитской общиной, ко-
торой было адресовано VI-е послание. См.: Антоний Великий, прп. Посла-
ние VI // Житие и послания. М., 2010. С. 219–239.

73	 Palladio. La storia Lausiaca / Ed. G. J. M. Bartelink. Verona, 1974 (recensio G). 
P. 124. Рус. пер.: Палладий, еп. Лавсаик, или Повествование о жизни святых 
и блаженных отцов. М., 2013. С. 117.

74	 Непосредственным духовным наставником аввы Лота был авва Иосиф Па-
нефосский, который, вероятно, также находился в числе учеников прп. Ан-
тония. См.: Apophthegmata Patrum. De abbate Antonio, 17 // PG. 65. Col. 80С. 
Рус. пер.: Алфавитный патерик. Об авве Антонии, 17. С. 33.

75	 Apophthegmata Patrum. De abbate Loto, 2. Col. 256B. Рус. пер.: Алфавитный 
патерик. Об авве Лоте, 2. С. 306–307; Les Apophtegmes des Pères. Collection 
systématique V, 43. P. 284–288. Рус. пер.: Великий патерик V, 61. С. 293–295.

76	 Об этом может свидетельствовать практика церковного покаяния, изложен-
ная сщмч. Мефодием Патарским в произведении «О проказе», предпола-
гавшая нахождение две недели в «покаянии», что предшествовало много-
летнему испрашиванию возможности быть принятым в Церковь и понести 
заслуженную церковную епитимию. См.: Poschmann B. Penance and the 
anointing of the sick. P. 75.
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покаянного установления, но дополнял служение пресвитеров помо-
щью в покаянии. Из примера прп. Павла Простого, ученика прп. Ан-
тония Великого  77 мы видим, как старец духовным взором, прозор-
ливостью, видит незавидное положение тайно грешившего монаха, 
и последствия входящего в церковь (ἐκκλησἰᾳ) для участия в литур-
гии (σύναξιν)  78: на лице брата, связанного и влекомого бесами, была 
надета уздечка, означающая неспособность открыть свой помысел 
при всех и помрачение души.

Примечательно, что старец не обличает согрешившего и не 
осуждает, соблюдая авторитет судебной власти пресвитера, но лишь 
берет на себя положенное церковное наказание за этот утаенный 
грех, а именно «бремя покаяния» в виде плача (ἀποκλαιόμενος) у вхо-
да в церковь. Благодатное воздействие на согрешившего, которому 
способствовал старец, заключается в возможности «исповедоваться 
от всего сердца перед Богом», как первый шаг в процессе сакрамен-
тального преодоления греха. Получив удостоверение о принятии 
Богом его внутреннего покаяния, старец понуждает его принести 
публичное исповедание греха как для того, чтобы восполнить чин 
публичной дисциплины, так и научить собравшуюся братию.

Как и в случае с аввой Лотом, апофтегма умалчивает о завер-
шающем сакраментальном действии Таинства Покаяния — рассмо-
трении дела игуменом-пресвитером и примирение с Богом и Цер-
ковью через руковозложение и разрешительную молитву.

Если допустить, что процедура публичного покаяния бра-
та затем была представлена на суд пресвитеру, то завершающим 
действием со стороны старца должно было стать поручительство 
за кающегося. В одной апофтегме прп. Антония можно обнаружить 
подобное посредничество старца в деле воссоединения согрешив-
шего с общиной монастыря аввы Илии, пославшего изгнанного 

77	 Apophthegmata Patrum. De abbate Paulo simplice // PG. 65. Col. 381D‑385А. 
Рус. пер.: Алфавитный патерик. Об авве Павле Простом. С. 506–508.

78	 Западные патрологи понимают в данном случае под словом σύναξις Литургию 
или Евхаристию. См.: Agaiby L., Vivian T. Door of the Wilderness: The Greek, 
Coptic, and Copto-Arabic Sayings of St. Antony of Egypt. An English Translation, 
with Introductions and Notes (Texts and Studies in Eastern Christianity, 23). P. 160.
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брата вновь в свою общину с личной «резолюцией» принять его 
обратно  79. Иной пример такого ходатайства можно видеть в апоф-
тегме об авве Серапионе, который сугубой молитвой привлек блуд-
ницу к сокрушению о грехах, решительному желанию отречься 
от прежней жизни и послужить Богу в монастыре. Приведя ее 
в женскую обитель, авва вручил ее настоятельнице, заповедав той 
не налагать на нее никакое бремя (ζυγός) или заповедь (ἐντολή), как 
на других сестер, и ни в чем не стеснять. В последующие дни жен-
щина в полноте осознала глубину своего падения и испросила бла-
гословение на подвиги затвора и поста ради покаяния  80.

Поручительство за грешника предоставлялось и посредством 
письма, адресованного главе общины, по аналогии с теми, которые 
направляли исповедники сщмч. Киприану Карфагенскому. Как пи-
шет Е. Випшицка, палеографический материал не содержит приме-
ров предстательства монахов за кающихся перед церковными вла-
стями в период первой половины IV в., однако, как предполагает 
исследователь, аргумент ex silentio никогда не следует принимать 
как опровержение подобной практики  81. При церковном судопро-
изводстве в монастырях Верхнего Египта нач. VII в. встречается 
практика поручительства одного или нескольких духовных лиц 
перед епископом за согрешившего, свидетельствующих в письме, 
что кающийся исправился и действительно имеет доброе намере-
ние впредь блюсти себя от греха.

79	 Apophthegmata Patrum. De abbate Antonio, 21 // PG. 65. Col. 81D‑84А. Рус. 
пер.: Алфавитный патерик. Об авве Антонии, 21. С. 36.

80	 Ibid. De abbate Serapione, 1 // PG. 65. Col. 416A–D. Рус. пер.: Алфавитный 
патерик. Об авве Серапионе, 1. С. 564.

81	 Wipszycka E. The Second Gift of the Nile: Monks and Monasteries in Late Antique 
Egypt. P. 87. Г. Шмельц в своей работе свидетельствует, что в период IV–
VIII вв. отлучение из евхаристического общения, как форма наказания цер-
ковной покаянной дисциплины, на момент 2002 г. еще не была обнаруже-
на в материалах папирусов и глиняных черепков, но появляется в период 
Средневековья. В тоже время запрещение причащаться, как более мягкая 
форма дисциплинарного отлучения, в позднем Древнем Египте продолжает 
употребляться, хотя и фиксируется в «гораздо меньшем количестве случа-
ев». См.: Schmelz G. Kirchliche Amtsträger im spätantiken Ägypten: Nach den 
Aussagen der griechischen und koptischen Papyri und Ostraka. S. 153.
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Приведем полный текст подобного поручительства: «Я, свя-
щенник (ⲡⲣⲉⲥⲃⲩⲧⲉⲣⲟⲥ) Авраам. После я попросил (ⲁⲓⲡⲁⲣⲁⲕⲁⲗⲉⲓ) 
отца моего, епископа (ⲉⲡⲓⲥⲕⲟⲡⲟⲕ), он допустил меня к Причастию. 
Я, Иеремия, и Мина, и Аарон, и Патермуф, ручаемся за располо-
жение (ⲕⲛⲱⲙⲏ = γνώμη) священника Авраама, что он не будет бо-
лее богохульствовать. А если еще раз побогохульствует, то его ис-
ключат из клира (ⲁⲡⲟⲡⲗⲏⲣⲟⲥ), а мы придем и сообщим вам о нем, 
и мы соглашаемся с этим осколком (ⲡⲗⲁⲝ). Я, священник Авраам, 
согласен»  82. Такой документ позволял игумену воссоединять ка-
ющегося с Церковью, если первое исповедание после совершения 
греха было сделано подчиненному ему лицу.

Если при естественном порядке рассмотрения обстоятельств 
греха у игумена и синода возникали сложности в определении адек-
ватного наказания, то, согласно свидетельствам «апофтегм», неред-
ко помощь в этом оказывала духовная рассудительность старцев  83. 
Порой эта помощь со стороны старца выражалась весьма неорди-
нарным, но понятным способом. Отсюда, поведение старцев Мои
сея, Пиора и Виссариона находит объяснение не в их оппозиции 
к церковном начальству, но в особом участии в процессе церков-
ной дисциплины, при котором сохранялся бы авторитет пресви-
терской и административной власти, в смирении указывая пра-
вильное решение в отношении согрешившего  84, а иногда разделяя 

82	 Ibid. S. 128. Данный фрагмент принадлежит коллекции текстов, представ-
ленных на материалах парирусов, остраков и глиняных табличек, и связан-
ных с деятельностью Авраама († 620 г.), епископа Гермонтидского, основа-
теля и настоятеля Фойбамонского монастыря, расположенного в Западной 
Фиваиде на территории развалин храма Хатшепсут XVIII династии фара-
онов (араб., Deir el-Bahari). Архив был обнаружен в ходе археологических 
раскопок XIX–XX вв., впервые опубликован в 1902 г., и впоследствии не-
однократно пополнялся за счет новых находок. Достоинством данной кол-
лекция является подробное описание функций уклада церковной жизни 
и священнических функций, что является редкостью для других палеогра-
фических материалов (Ibid. 10).

83	 Apophthegmata Patrum. De abbate Pоimene, 6. Col. 323BD. Рус. пер.: Алфа-
витный патерик. Об авве Пимене, 6. С. 415; Ibid., 70. Col. 340А. Рус. пер.: 
Там же, 70. С. 440;

84	 Аввы Моисей и Пиор брали с собой на совет дырявые мешки с песком, 
обличая других в небрежении к собственным грехам на примере старой 
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с ним бремя покаяния (авва Виссарион вышел из собрания вме-
сте с отлученным)  85.

Выводы

Предпринятое исследование показало, во‑первых, что прак-
тика церковной покаянной дисциплины не исчезла после упразд-
нения константинопольским патриархом свт. Нектарием должно-
сти покаянного пресвитера в конце IV в. Она не была и замещена 
тайным покаянием, происходящим из интенсивно развивающего-
ся института старчества, но продолжала развиваться, в т. ч. в тра-
диции египетского и палестинского монашества, где служение «ха-
ризматического» старчества обнаруживает себя в качестве одного 
из звеньев покаянного института.

Призыв Господа носить бремена (Гал. 6, 2) ближнего стало 
фундаментальным принципом монашества, стремящегося наибо-
лее полно исполнить закон Христов. Оно обнаруживает себя в сви-
детельствах публичного покаяния, когда сильный (Рим. 15, 1) ду-
хом присоединял свои усилия к недостаточному покаянию слабого 
и способствовал привлечению благодати Божией, которая сво-
им действием освобождала согрешившего от демонского воздей-
ствия, укрепляла его намерение в исправлении и придавала сил 
больше не возвращаться к прежним грехам. Она также придавала 

известной басни Эзопа. См.: Эзоп. Басня 253 // Басни Эзопа. / Пер., ст. 
и комм. М. Л. Гаспарова. С. 136.

85	 Употребление символического действия как пастырского средства встре-
чается в жизнеописании ветхозаветных и новозаветных пророков: Иер. 1, 
17; 13, 1 (гнилой ремень); Иер. 19, 1 и далее (разбитый кувшин); Иер. 27 
(Иеремия носит ярмо); Ис. 20, 1 и далее (Исаия обнаженный); Ос. 1, 2; 3, 1 
(Осия берет блудницу в жены); Иез. 4, 4 и далее (Иезекииль определенным 
образом ложится в постель); 5, 1 и далее (Иезекииль бреет волосы и дела-
ет пробор); Иез. 12. 3 и далее (Иезекииль проделывает дыру в стене и про-
пускает через нее свой спасательный багаж); Иез. 24, 1 и далее (железный 
котел над огнем). См.: Apophthegmata patrum (Sammlung des griechischen 
Alphabets) / Editio Critica Schulz-Flügel E. (Geschichte des Vitae patrum 
Corps). In 3 Teilen. T. 1. S. 366, n. 496.
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кающемуся мужества преодолеть страх публичного обличения 
в присутствии игумена и братии.

В то же время «несение бремени» не ограничивалось слу-
жением «харизматического» старчества, но было обязанностью 
каждого христианина служить ближнему в деле общего спасения. 
Прп. Макарий Великий объясняет этот принцип в следующих 
словах: «когда не превозносимся друг перед другом, когда соеди-
няемся друг с другом независтливостью, щедростью, простотой, 
любовью, миром и радостью, преуспевание ближнего почитая 
собственным свои прибытком, а слабость, умаление или скорбь 
ближнего почитая собственным своим ущербом, не о себе, — как 
говорит Павел, — только заботясь, но каждый и о ближнем. Ведь 
таким образом сострадая друг о друге и нося бремена друг друга, 
особенно сильные о слабых и крепкие о немощных, мы можем, 
по увещанию Павлову, исполнить закон Христов <…> Так и вы, 
братья, в монастырях предавшие себя Господу и друг другу, креп-
кие телом ли, разумением ли, носите тяготы (Гал. 6:2) слабей-
ших в блаженном уповании на Христа; и каждый, какое имеет 
в природе своей благо, или силу, или разумение, или мужество, 
или некое намерение, или тщание, всецело да предадим себя друг 
другу; и если удостаиваемся духовных дарований по благода-
ти Христовой, да возымеем общение друг с другом во всех бла-
гах к назиданию и пользе и самих себя, и ближних, и всех чело-
веков: исполняя так закон Христов, мы соделаемся достойными 
вечной жизни»  86.
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Abstract
The article attempts to clarify the place, meaning and methods of implementing 

the practice of substitutionary repentance based on the Gospel commandment to 
«bear the burdens» (Gal. 6, 2) of one’s neighbor in the ascetic life of Egyptian and 
Palestinian monasticism of the IV–VII centuries in the context of Church penitential 
discipline. On the way to solving this issue, the work clarifies the state of the institution 
of repentance and the features of its implementation in the life of the Ancient Church, 
as well as the characteristic features of its functioning in the conditions of monasticism 
in Egypt and Palestine in the IV–VII centuries. The result of the study is the position 
on the unity and agreement of the pastoral approach and the penitential institution, 
attested in written sources dedicated to the ascetic life of Egyptian and Palestinian 
monasticism of the specified period. The signs of unity are examples of the elder taking 
on the burden of penitential labors for a sinning monk, thereby attracting Divine 
mercy to him and providing mediation in joining the sinner to the process of Church 
repentance.

Keywords: Church, Eastern monasticism, penitential discipline, Saint Fathers 
of Church, Church writers, pastoral care.
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известного и авторитетного экзегета VI в. является одним из наиболее значи-
мых памятников экзегетической литературы ранневизантийского периода. Оно, 
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Глава 10  1

Начало фрагмента: И отвечал Елифаз 
Феманитянин и сказал: Ужели мудрый будет 
давать разумный ответ на ветер? И наполнит 

болезнью чрево

[Р. 135] Предварительное умозрение к [этой] главе

Поскольку в начале своего ответа Иов сказал: Ужели вы одни 
только — люди, или с вами умрет мудрость? И у меня есть серд-
це, как и у вас (Иов. 12, 2–3)  2, Елифаз, тотчас в ответ на это го-
ворит Иову: «Мудрец никогда не выставляет свою мудрость на-
показ, как это сделал ты, притом не сказав ничего существенно 
важного, и потому своими речами ты показал себя как человека 
не мудрого и отринувшего всякий страх [Божий]. Так скажи же, 
такой-то человек  3 — неужто ты родился раньше всех людей, или 
появился прежде всего творения, или стал посвященным в пре-
мудрость Божию, что присваиваешь ее себе? Как ты посмел ска-
зать: Я непорочен (Иов. 9, 20) и Я окажусь правым (Иов. 13, 18), 
когда ни ангелы, ни небо, ни нечистый человек не могут быть чи-
стыми в сравнении с чистотой Божией? Так постигни же древнее 
и истинное учение, согласно которому наказания ниспосылаются 
людям за грех». [Р. 136]

Затем он рассказывает и о том, что по справедливости проис-
ходит с нечестивцами. И хотя верны его слова, что бедствия про-
исходят из-за грехов, однако далеко не всегда они ниспосылаются 
как возмездие, иногда бывает и так, что [они ниспосылаются] как 
упражнение, чтобы испытать праведников. Таким образом, Ели-
фаз, сказав все это без должного различения, снова нанес Иову тяж-
кий удар, поставив его в один ряд с теми, кого наказывают за грех.

1	 Согласно изданию PG — Глава 15.
2	 В русском переводе цитаты из книги Иова приводятся по переводу П. А. Юн-

герова.
3	 «Такой-то человек» пропущено в тексте PG.
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Обрати внимание на то, как они ведут свои беседы в благообраз-
ном порядке, и когда говорит один, другие хранят молчание, взаим-
но уступая [очередность] речи, и не перебивают друг друга, в спеш-
ке вставляя на середине [чужих слов] свое слово, но каждый ждет, 
пока говорящий не закончит. Таким образом, и нам следует, следуя 
этому примеру, когда кто-то говорит, терпеливо ожидать окончания 
речи и не перебивать слов того, кто желает высказаться, и не произ-
носить с поспешностью своих собственных слов, но делать это бла-
гообразно и в согласии с порядком, как вели свои беседы Иов и его 
друзья, не нарушая [их последовательности]  4. То же самое прему-
дрый [апостол] Павел предписывал делать и церковным пророкам: 
Если же другому из сидящих будет откровение, то первый молчи. Ибо 
все один за другим можете пророчествовать, чтобы всем поучить-
ся (1 Кор. 14, 30–31)  5, как устанавливая порядок для пророков, так 
и предписывая соблюдать последовательность для говорящих. Ибо 
он говорит так: И духи пророческие послушны пророкам (1 Кор. 14, 
32); таким образом, свою речь следует вести без пустого тщеславия  6.

Итак, Елифаз потому снова отвечает Иову, что [Р. 137] он пер-
вым выступил с опровержением Иова, затем Валдад, и уже после 
него — Софар, и вот он, соблюдая надлежащий порядок речей, сно-
ва отвечает на сказанное [Иовом] и говорит так:

Тексты

1. Ужели мудрый будет давать разумный ответ на ветер? 
И наполнит болезнью чрево, защищаясь речами недолжными и сло-
вами бесполезными? (Иов. 15, 2–3).

«Духом разума»  7 [Елифаз] называет познание Духа. Итак, вот что 
он говорит, стараясь устыдить Иова: «Совершенный мудрец никогда 

4	 «Таким образом, и нам <…> не нарушая из последовательности» пропуще-
но в тексте PG.

5	 «Если же другому <…> чтобы всем поучиться» пропущено в тексте PG.
6	 «Ибо говорит он так <…> без пустого тщеславия» пропущено в тексте PG.
7	 Здесь Олимпиодор по-своему понимает греческий текст Книги Иова: во фра-

зе πότερον σοφὸς ἀπόκρισιν δώσει συνέσεως πνεύματι он относит συνέσεως, «раз-
ума», к πνεύματι, понимая его не как «ветер», но как «Дух», получая таким 



ТОЛКОВАНИЕ НА КНИГУ ИОВА. ГЛАВЫ 10–11 57

не выставляет напоказ [свое] познание Духа, и, словно уязвленный 
истиной в чрево, не произносит речей бесполезных, будучи ревните-
лем истины. Ибо мудрец вовсе не поступает так, как поступил ты».

Итак, он здесь бросает Иову два обвинения: первое, что наи-
высший мудрец вовсе не выставляет напоказ своей премудрости, 
а второе [звучит так]: «Все, что ты сказал, опровергая нас, якобы 
страдая во имя истины» — именно это и значат слова: Наполнит бо-
лезнью чрево — «ты сказал напрасно, и нет в том ничего полезного».

Однако, [эти слова] можно понять и следующим образом. [Ели-
фаз] говорит: «Разве так, Иов, отвечает мудрец, что души других 
людей наполняются страданием» — ибо он называет душу «чре-
вом», поскольку он переваривает словесную пищу — «и при этом 
[p. 138] такими словами, которые не содержат никакой пользы?» 
Так сказано, чтобы передать [следующий смысл]: «Подобными бе-
седами ты нанес нам оскорбление, хотя и привел ничего не знача-
щие рассуждения, чего человек мудрый не делает»  8.

2. Не ты ли отверг страх  9, произнеся такие слова перед Гос-
подом  10? (Иов. 15, 4)

[Елифаз] говорит: «Ты поступил дерзко и говорил, отринув 
всякий страх, выразив желание судиться с Богом  11». [Спутники] 
Елифаза взяли на себя миссию экдиков  12 для Бога, прикрываясь 
благочестием  13.

образом смысл «разве сможет дать премудрый ответ Духу разума», в то вре-
мя как традиционное прочтение этого стиха относит συνέσεως к ἀπόκρισιν, 
получая смысл «разумный ответ».

8	 Данная глава пропущена в тексте PG.
9	 В тексте PG добавлено: «Вместо чего Феодотион [предлагает чтение]: Сле-

довательно, не отверг ли ты страх».
10	 В тексте PG добавлено: «В свою очередь, Симмах [Сol. 173] [предлагает 

чтение]: И бесстыдно противоречил Богу».
11	 В тексте PG добавлено: «И дерзко стал произносить речи против Бога, ни-

чего не страшась, не понимая, каково различие твоей природы и Бога».
12	 Экдик (ἔκδικος) — в церковной практике с начала V в. церковный адвокат, 

представлявший в государственных судах интересы Церкви и опекаемых ею 
слоев граждан (сироты, вдовы, пленники, рабы и т. д.), а также выполняв-
шие функции обвинителей, следователей и приставов в церковных судах.

13	 «Спутники Елифаза <…> прикрываясь благочестием»: «Спутники Елифаза, 
прикрываясь благочестием, говорят все это якобы в защиту Бога, возможно, 
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3. Тебя винят слова уст твоих, и ты не рассудил слов сильных. 
Пусть и обличат тебя уста твои, а не я, и язык твой будет свиде-
тельствовать против тебя (Иов. 15, 5–6).

«Сильными» [Елифаз] называет мудрых или же мужей древ-
ности, живших до [Иова], или же друзей, которые произнесли свои 
речи ранее. Итак, он говорит: «Все, что ты сказал, ты говорил, со-
вершенно не поняв и не разобравшись в речах [мужей], сильных 
в мудрости, так что будешь осужден на основании не чего-либо 
иного, а твоих собственных слов»  14.

4. Что же? Ужели ты первым человеком рожден? Или прежде 
холмов создан? Или определение Господне слышал? Или советни-
ком тебя назначил Бог? Или на тебя [одного] сошла премудрость? 
Что же ты знаешь, чего мы не знаем, или что ты разумеешь, чего 
и мы [не разумеем]? (Иов. 15, 7–9).

[Елифаз] говорит: «Разве ты родился прежде всех [людей] и воз-
ник прежде самого творения, и с тобой Бог устанавливал [законы]» — 
так сказано вместо: «советовался» — «или же ты стал посвященным 
в Его премудрость? Разве ты знаешь больше, чем знаем мы?»  15

по причине откровенности речей праведника, которые он произносил от чи-
стого сердца, полагая, что он богохульствует» согласно тексту PG.

14	 «Сильными» [Елифаз] называет <…> твоих собственных слов: «[Елифаз] раз-
говаривает с ним дерзко, словно обращает свои слова не к праведному мужу; он 
считает, что может обличить [Иова] на основании его собственных слов, говоря 
так: “Ты будешь обличен на основании своих речей, и от собственных слов бу-
дешь осужден, ведь отверг наше увещевание, хотя оно и было столь полезным, 
поскольку ты не понял и не разобрался в речах [мужей], сильных в мудрости, 
будь то это мудрецы древности, жившие до тебя, или же мы, твои друзья, и ты 
говорил так, что будешь осужден на основании не чего-либо иного, но твоих 
собственных слов. Так сопоставь свои деяния и то, что было тобой сказано, воз-
можно, так ты сможешь осудить себя, дерзнувший на то, что в высшей степе-
ни неразумно”. Итак, [Елифаз] двумя способами обличает речь [Иова], на ос-
новании времени и на основании разума, говоря» согласно тексту PG.

15	 «[Елифаз] говорит <…> больше, чем знаем мы»: [Елифаз] говорит: «Разве 
ты возник раньше всех [людей] и даже самого творения, так что, благодаря 
времени, ты являешься самым мудрым среди всех? Разве ты существуешь 
раньше всего, так что твое знание основано на продолжительности времени? 
Разве ты слышал что-либо от [Самого] Бога? Ты ничем не превосходишь нас 
в знании». И поскольку Иов говорил так: В долголетии — мудрость (Иов. 12, 
12), [Елифаз] отвечает: “Вот тебя и уличили. Разве ты получил бытие раньше 



ТОЛКОВАНИЕ НА КНИГУ ИОВА. ГЛАВЫ 10–11 59

5. Среди нас есть и старый, и древний, летами старше  16 отца 
твоего (Иов. 15, 10). [Р. 139]

[Елифаз] говорит: «Но по какой причине ты утверждаешь, буд-
то время сделало тебя весьма мудрым?  17 Однако — вот, один из нас 
троих старше не только тебя, но и твоего отца»  18.

Или же говорит он вот что: «Допустим, что ты и сам стар, 
и старше твоего отца, что, конечно, невозможно, — но разве следу-
ет тебе превозноситься долголетием?  19»

6. Ты еще мало наказан за свои грехи, ты весьма много нагово-
рил лишнего (Иов. 15, 11).

[Елифаз говорит]: «Итак, знай, что по совокупности своих гре-
хов ты еще понес легкое наказание». Затем, поскольку он не может 

всех людей, и твоя жизнь продолжается вплоть до настоящего времени, и ты 
приобрел опыт в больших предметах по сравнению с теми, кто одной природы 
с тобой? Нет, ты ничем не отличаешься от прочих людей, и ты не существу-
ешь вне пределов их природы, и не обладаешь чем-то большим по сравнению 
с другими. Ведь ты не прежде холмов создан”, или, как гласит еврейский текст, 
зачат. “Холмами” [Елифаз] называет вершины, то есть возвышенные, непри-
ступные и покрытые песком местности. “Точно так же ты не слышал опреде-
ление Господне”, вместо какового [чтения] Акила в своем издании [предла-
гает]: Неизреченных [слов], Феодотион: Таинства, а Симмах: Беседы. Так он 
желал выразить такую мысль: “Разве ты, словно существуя прежде холмов, 
обладаешь знанием о том, что было до творения? Или советником тебя на-
значил Бог, раз ты [Col. 176] так гордишься мудростью? Ну так предложи 
что-нибудь из того, что нам не известно, и докажи, что ты превосходишь нас. 
Но что ты знаешь такого удивительного, чего нам не ведомо? Ты не можешь 
сказать ничего сверх того, что представляет собой предметы человеческие 
и общеизвестны”. [Друзья] говорят все это, чтобы представить себя достиг-
шими вершин [познания]» согласно тексту PG.

16	 «Старше: более отягощенный» согласно большей части рукописей Септу-
агинты; текст Олимпиодора соответствует тексту Codex Alexandrinus и не-
которых минускулов.

17	 Ср. Иов. 12, 11–12 с комментарием Олимпиодора.
18	 В тексте PG добавлено: «Или, следуя Симмаху, [не летами старше, а] воз-

растом древнее».
19	 «Допустим, что ты <…> превозноситься долголетием»: «”Если ты гордишь-

ся [долгим] временем [жизни], то и среди нас есть старцы”, или пожалуй, 
вот что: “Пусть ты стар и многолетен, среди нас есть тот, кто родился старше 
тебя, и даже отягощен [летами] более, чем твой отец”, — то есть, даже стар-
ше [отца Иова], — “и ты никак не можешь знать больше того, что знаем мы”. 
И говорит это Елифаз заносчиво, как власть имеющий» согласно тексту PG.
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указать ни на один грех у Иова, он пытается судить его на основа-
нии его речей и говорит так  20:

7. Почему дерзостно твое сердце? И почему подняты гордо 
глаза твои? Зачем ты яростно говорил перед Господом и произнес 
устами такие слова? (Иов. 15, 12–13).

«Глазами» [Елифаз] называет мыслительную и зрительную 
способность души. Он говорит так: «Как же ты посмел так пре-
вознестись разумом и говорить с Богом, будто страдаешь невин-
но, и словно ты совершенно безгрешен?»

8. Какой человек может быть непорочным? Или какой будущий 
праведник рожден от жены? Если Он и святым не верит, и небо не-
чисто пред Ним, то тем более — гнусный и нечистый человек, пью-
щий неправду, словно воду (Иов. 15, 14–16).

[Елифаз]  21 говорит: «Ведь кто, будучи человеком, может быть 
непорочным или пообещать, что будет праведным? Ведь если 
высшие святые, будь то люди, будь то ангелы, или же сама чи-
стота неба в сравнении с чистотой Бога нечисты, то что сказать 
[Р. 140] о человеке гнусном и нечистом, кто пьет неправду, слов-
но воду?» Это он сказал по той причине, что люди грешат по соб-
ственному выбору.

Слова же: Он и святым не верит можно понять и так: «Даже 
сами ангелы сотворены изменчивыми по природе, так что некото-
рые отпали от своего [изначального] состояния». Слова же: И небо 
нечисто означают: «Даже само небо часто омрачается тучами»  22.

9. Возвещу же тебе, послушай меня, что я ныне видел, возвещу 
тебе, что мудрые сказали и чего не утаили отцы их (Иов. 15, 17–18).

[Елифаз говорит]: «Итак, выслушай мудрое учение, которое 
в древности передавалось от отца к сыну. Между тем, и мой соб-
ственный опыт научил меня его истинности»  23.

20	 Данная глава пропущена в тексте PG.
21	 В тексте PG добавлено: «Еврейский же [текст] гласит: Как оправдается по-

рождение женщины, желая выразить такую мысль: “Сама природа, подвер-
женная страстям, удобопреклонна ко греху”».

22	 «Елифаз говорит <…> омрачается тучами» пропущено в тексте PG.
23	 Данная глава пропущена в тексте PG.
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10. Им одним дана была земля, и не приходил иноплеменник 
к ним (Иов. 15, 19).

[Елифаз] говорит: «Те, кто передали нам мудрое учение, были 
настолько благочестивы, что в полном мире жили на своей земле, 
поскольку ни один враг не нападал на них». Затем он переходит 
[к рассказу] о том, что это за учение.

11. Вся жизнь нечестивого в заботе, определенные года даны 
сильному. Страх его — в ушах его: когда кажется, что он живет 
в мире, тогда наступит для него низвержение (Иов. 15, 20–21).

[Елифаз] говорит: «Нечестивый всегда в смятении, всегда [отя-
гощен] заботой, непродолжительно его властвование, он в силь-
нейшем страхе, поскольку [P. 141] внутри него всегда живет ужас. 
Но гибель кажущегося благополучия придет к нему нежданно»  24.

12. Пусть он не надеется избавиться от тьмы, ибо он осуж-
ден уже на заклание мечом. Обречен в пищу коршунам; он знает сам, 
что ждет падения: день тьмы низвергнет его. Мучение и скорбь ох-
ватят его (Иов. 15, 22–24).

«Тьмой» [Елифаз] называет кару. Он говорит так: «Пусть не-
честивец не думает, будто ему не будет наказания: ибо Божествен-
ное определение состоит в том, чтобы тот был убит мечом и, бро-
шенный непогребенным, стал пищей для коршунов». Он сказал 
о чем-то таком, что произойдет наверняка, чтобы таким образом 
показать, что нечестивцев обязательно постигнет наказание. [Ели-
фаз] говорит: «Однако и сам [нечестивец] прекрасно осознает, что 
в будущем последует [его] падение, что он окажется во тьме, что 
его ждет нужда, скорбь и мучение»  25.

24	 Данная глава пропущена в тексте PG.
25	 «Пусть нечестивец не думает <…> нужда, скорбь и мучение»: «Пусть нече-

стивец не думает, будто ему не будет наказания: ибо Божественное опре-
деление состоит в том, чтобы тот был убит мечом и, брошенный непогре-
бенным, стал пищей для коршунов. Так что если грешник, взирая на свое 
благоденствие, надеется, что никакой перемены не будет, то он обманывает 
самого себя: ведь по приговору он уже подлежит каре, и таким образом сам 
себе накопил наказание, которое обозначается мечом и коршунами, пусть 
даже Бог ради долготерпения и требует отвратиться от злонравия. Не осу-
див себя самого, он понесет самое жестокое наказание, так что и похорон 
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13. Он падет, как военачальник, стоящий впереди [войска], 
за то, что он поднимал руки на Господа и пред Господом Вседержи-
телем ожесточил выю, дерзко устремлялся против Него с толсты-
ми хребтами щита своего (Иов. 15, 24–26).

[Елифаз] говорит: «Нечестивец, поднявший руки на Бога 
и ожесточивший выю на Него, словно бегущий в битву и желаю-
щий вступить в схватку с Ним, словно толстый щит выставляя впе-
ред свое высокомерие, терпит поражение и падает, словно предво-
дитель войска, поскольку Бог, его Противник, наносит ему рану»  26.

не удостоится, но, брошенный без погребения, станет пищей стервятникам, 
что люди тех времен считали самой страшной карой; [Col. 177] однако еще 
тяжелее, когда он из-за собственной совести предвидит и предугадывает это 
для самого себя: ибо он сам знает о будущем своем падении, и что ему пред-
стоит быть во тьме, волнении, скорби и нужде. Ведь совесть согрешающих 
знает, что совершение дурных поступков приводит к падению, и что [греш-
ник] раскается, постигнутый несчастьем, когда, попав в безвыходное поло-
жение и не находя никакого избавления от бед, но, обуреваемый наказани-
ями в день темный, о котором сказано в книге Амоса: День Господень тьма, 
а не свет (Амос 5, 18), познает отличие благочестивого от беззаконников. 
Обрати внимание на то, что у грешника и жизнь в смятении, и смерть жал-
кая, не по общему закону природы, но насильственная, на войне и в сраже-
нии, и по смерти нет даже погребения и похорон; и предстоит ему не только 
лежать непогребенным, но и стать пищей коршунам. Не следует же удив-
ляться, что [Елифаз] говорит такое: ведь уже сказано, что, возможно, он 
произносит это, [заимствовав] из древних преданий; однако все это слу-
жит для него обоснованием, что Иов страдает за грехи» согласно тексту PG.

26	 «Елифаз говорит <…> наносит ему рану»: «”Стоящим впереди [войска]” [Ели-
фаз] называет того, кто предводительствует войском во время войн. Таким 
образом, подобно такому человеку, который, полагаясь на свою силу, напа-
дает на врагов и, получив смертельный удар, уже не имеет никакой надеж-
ды на спасение, так же и нечестивец, поднявший руку против Бога, и проя-
вивший свое непокорство Богу не только в замыслах, но и на деле, сбросив 
с себя иго благое (ср. Мф. 11, 29), то есть заботу [Божию] о нем, словно гор-
деливая телица, сбросившая со своей шеи ярмо и отскакивающая от хо-
мута, и как бы спешащий встать в боевой строй, чтобы сразиться с Богом; 
и вот, словно он грудь с грудью сталкивается с кем-либо, кто той же при-
роды, что и [сам нечестивец], он словно толстый щит выставляет вперед 
свое высокомерие, надеясь на свое защитное вооружение, и затем, полу-
чив рану от Бога, словно от противника, он терпит поражение и падает, по-
добно командиру войска. Ибо словами: С толстыми хребтами щита своего 
[Елифаз] хотел передать такую мысль: “Тот, кто полагал, что он защищен 
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14. Ибо он покрыл  27 лицо свое жиром своим, сделал складки 
на чреслах  28 (Иов. 15, 27). [Р. 142] [Сol. 180]

У тех, кто становятся упитанными от избытка пищи, от жира 
толстеет лицо, а бедра вдвойне увеличиваются в размерах от пере-
избытка мяса, что [Елифаз] и называет «складками», потому что 
они охватывают  29 бедра. Он говорит так: «Подобно тому, как эти 
[пресыщенные пищей люди] становятся такими, так и нечестивец  30, 
словно во всех отношениях преизобилуя благоденствием и полага-
ясь на телесную силу, поднимается на противостояние Богу и враж-
дует с Его заповедями; и потому, раз он вступил в борьбу с Богом, 
от Него и терпит поражение»  31.

15. Пусть он вселится в городах пустых и войдет в дома неза-
селенные, а что они заготовили, пусть другие унесут. Не останет-
ся он богатым, и не сохранится имущество его (Иов. 15, 28–29).

Здесь [Елифаз] говорит о полном запустении у нечестивых, по-
скольку вместо процветающих городов и домов они будут вслед-
ствие [постигшей их] бедности населять пустыню. Ибо, как он ут-
верждает, не сохранится имущество его  32.

16. Не бросит он тени на землю, и не избежит тьмы. Отрасль 
его пусть высушит ветер, и да отпадет цвет его. Пусть не ожидает 

внешними средствами, решил, что он сможет выдержать Божий удар”. Не-
которые же понимали слова: Словно [военачальник], стоящий впереди [вой
ска] как: Словно диавол — ведь это он ожесточился против Бога, и, подобно 
тому, как пал он, падет и всякий, противящийся Богу» согласно тексту PG.

27	 В тексте PG добавлено: «Тем временем, Симмах [предлагает чтение]: Скрыл».
28	 В тексте PG добавлено: «И снова Симмах [предлагает чтение]: И нарастил 

жир на пояснице».
29	 В тексте PG добавлено: «И как бы стесняют».
30	 В тексте PG добавлено: «Надмевается богатством и наслаждениями, не ожи-

дая никакого изменения в настоящем благоденствии».
31	 В тексте PG добавлено: «Вместо слов: Покрыл лицо свое еврейский текст 

содержит [чтение]: Сердце, как бы говоря: “Зрительная способность души 
была ослеплена наслаждением”, а вместо слов: Складки содержит [чтение]: 
Жир и двойной слой [мяса], то есть: “Благодаря обжорству он раздался своей 
плотью, так что на чреслах у него двойной слой мяса из-за его изобилия”. 
В свою очередь, Симмах перевел: На пояснице; впрочем, все это приводит 
к одному и тому же заключенному в словах смыслу».

32	 Данная глава пропущена в тексте PG.
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остаться, ибо суетное достанется ему. Корень его преждевремен-
но пусть истлеет, и отрасль его не покроется листьями. Пусть бу-
дет обобран преждевременно, как недозрелая ягода, и опадет, как 
цвет маслины (Иов. 15, 29–33).

Здесь [Елифаз] описал нечестивца, не благоденствующего 
до самого конца, метафорически, [посредством сравнения] с цве-
тущим деревом, которое срубают еще до того, как оно состарится, 
увядающим в то самое время, когда оно зацветает. В свою очередь, 
слова: [P. 143] Не бросит он тени на землю сказаны вместо [слов]: 
«Он будет исторгнут с корнем». Ибо деревья, покуда они стоят, 
дают тень, а когда их срубают — уже нет. Он говорит так: «Напро-
тив, [нечестивый] зачахнет, словно отросток растения на ветру, 
а благоденствие его отпадет, словно цветок». В свою очередь, слова: 
Корень его преждевременно пусть истлеет означают, что [нечести-
вец] скончается слишком рано. А слова: Отрасль его не покроется 
листьями сказаны вместо [слов]: «Он не останется покрытым бла-
гами», ибо «покрыться листьями» означает «покрыться побегами». 
Затем, продолжая эту метафору, он снова описал безвременную 
кончину [нечестивого] посредством сравнения с незрелым виногра-
дом, а лишение благ — посредством опадания цветков маслины  33.

17. Смерть есть свидетельство о нечестивом (Иов. 15, 34).
[Елифаз] говорит: «Доказательством нечестия людей являет-

ся их смерть», вместо [слов]: «Постыдный конец явит их дела»  34.
18. Огонь пожрет дома мздоимцев (Иов. 15, 34).
«Огнем» [Елифаз] называет Божественный гнев, вместе со всем 

домом сжигающий ненасытных корыстолюбцев, продающих спра-
ведливость за дары  35.

19. Он во чреве зачнет болезни, достанется ему суетное, утро-
ба же его принесет коварство (Иов. 15, 35).

33	 Данная глава пропущена в тексте PG.
34	 Данная глава пропущена в тексте PG.
35	 В тексте PG добавлено: «Это речение, даже если [его понимать] самым до-

ступным способом, весьма полезно, [научая тому], что взимающие дары 
и взятки по причине несправедливости и нечестия подлежат [такому на-
казанию]».
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«Болезни» [Елифаз] здесь имеет в виду те, что [нечестивый 
принесет] другим, желая выразить такую мысль: «Нечестивец, 
в коем скрыто коварство, замышляет, как заставить других стра-
дать. По этой причине смерть его и кончина будут пусты и суетны». 
Подобное этому сказано и в Псалмах: Вот, он заболел неправдою, 
зачал злобу и родил беззаконие (Пс. 7, 15)  36. Слова: Принесет ковар-
ство означают то, что к злым делам обращаются по собственному 
выбору. А «утробой» [Елифаз] называет все пространство внутри 
[человека] и саму его душу  37. [Р. 144]

Глава 11  38

Начало фрагмента: Много слышал я такого, 
плохие утешители все вы

Предварительное умозрение к [этой] главе.

Когда Елифаз сказал, что наказания посылаются нечестивым, 
Иов сразу отвечает на это, говоря: Слышал я много такого (Иов 16, 
2). Друзей же он укоряет как не умеющих приносить утешитель-
ные речи и понимает, что Бог предает его диаволу, но не ведает 

36	 Подобное этому сказано <…> родил беззаконие пропущено в тексте PG.
37	 В тексте PG добавлено: «“Обманом” же — любое зло, как если бы душа его 

содержала в себе обман. Или он хочет сказать вот что: “Злой зачнет для 
других болезни и станет отцом дурных порождений; но в ничто обратится 
зачатое и порожденное для других беззаконие и коварство”. Или так: “Бо-
гатеющий путем нечестия будет испытывать боль, подобно роженицам, 
от приобретенного им, и кончина его будет пуста и тщетна. Ибо несчастье 
тяжелее для тех, кто богат: ведь даже тот, кто собрал больше всего [имуще-
ства], не получит никакой выгоды, когда Бог взыщет с него наказание за хи-
щение, и не будет более обладать ничем, кроме бедствия, которое претер-
певает, посягая на чужое”. [Елифаз] желает выразить этим такую мысль: 
“Ты, много потрудившись, Иов, и обогатившись на том, что приносил оби-
ды другим людям, никакой пользы от этого не получил, понеся кару, до-
стойную порока: ибо коварство, которое ты сотворил и замыслил против 
других, то есть наказание за него, [Сol. 181] падет на самого тебя”. “Утро-
бой” же [Елифаз] называет разум или душу».

38	 Согласно изданию PG — Глава 16.
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причину. Затем он излагает объявшие его беды и просит, чтобы 
не было обойдено молчанием то, что с ним произошло. И призы-
вает Бога в свидетели своей совести, и жаждет смерти; а затем сно-
ва рассказывает о несчастьях, заключая речь плачем.

Тексты

1. Много слышал я такого, плохие утешители все вы (Иов. 16, 2).
[Иов говорит]: «Все то, о чем вы толкуете, я слышал во множе-

стве, именно, что нечестивых постигают наказания  39. А вы — дур-
ные утешители, поскольку своими речами растравляете мои стра-
дания  40».

2. Что же? Есть ли смысл в ветреных словах? Или тебе при-
чинена какая досада, что ты [так] отвечаешь? И я, подобно вам, 
могу говорить (Иов. 16, 3–4).

[Иов говорит]: «Так скажи мне: есть ли какой закон, [обязыва-
ющий] отвечать на все сказанное, [Р. 145] или кто-то заставляет вас 
возражать на все, что я говорил? Но раз вы так решили, и любой же-
лающий говорит, как ему вздумается, и я буду говорить против вас»  41.

3. Если бы душа ваша находилась на месте моей, тогда и я пора-
жал бы вас словами и кивал на вас головою моею, [говоря] (Иов. 16, 4).

[Иов] говорит: «Если бы ваша душа пребывала в моих страда-
ниях, а я стал бы вас поражать [словами] и кивать на вас головою, 
словно радуясь вашим несчастьям, тогда бы вы поняли вашу же-
стокость и научились не предаваться философским беседам в чу-
жих горестях». Именно этот смысл, заключенный в фигуре эллип-
сиса [умолчания], и следует здесь понимать сверх сказанного  42.

39	 В тексте PG добавлено: «Так что ты поведал мне о вещах, о которых гово-
рилось уже множество раз, и под видом утешения осыпал упреками. Все 
эти слова общеизвестны, ведь тем, кто никак не страдает, весьма легко об-
ращаться с пространными увещеваниями к находящимся в беде».

40	 В тексте PG добавлено: «И, по-видимому, добились противоположного тому, 
к чему стремились: ибо вы, явившись затем, чтобы утешить, не перестаете 
мучить бранью и порицаниями человека, не сделавшего ничего дурного».

41	 Данная глава пропущена в тексте PG.
42	 «Иов говорит <…> понимать сверх сказанного» пропущено в тексте PG.
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Или же читай это в нравственном [понимании]: «Если бы вы 
побывали в моих бедствиях, разве стал бы я нападать на вас реча-
ми, или стал бы кивать головою? Ни в коем случае — я бы стал под-
бадривать вас утешительными словами».

Согласуясь с таким смыслом, один из переводчиков так дает 
[это место] в своем издании: Если бы вы подверглись тем же стра-
даниям, что и я, я бы обращался к вам с другими речами, и кивал 
на вас головою  43, и укрепил бы вас устами своими  44.

4. Да будет крепость в устах моих, и не убоюсь двигать язы-
ком. Если же я ныне заговорю, то не заболею ли язвою? А если и за-
молчу, то чем менее страдать буду? (Иов. 16, 5–6)

[Иов] говорит:  45 «Да будет позволено мне обратиться к вам 
с твердым словом и речью откровенной». Дальнейшее следует чи-
тать как вопрос: Если же я ныне заговорю, то не заболею ли язвой — 
[что сказано] вместо: «Я заболею [язвой]». [Р. 146] А если и замол-
чу, то чем менее страдать буду? Сказанное им [Сol. 184] таково  46: 
«Если в любом случае мне грозит страдание, буду ли я говорить 
или же молчать, то лучше будет говорить, чтобы не возникло впе-
чатления, будто я согласен с вашим обвинением».

5. Ныне же Он сделал меня изнуренным, безумным, согнившим 
(Иов. 16, 7)

43	 В тексте PG добавлено: «Имеется в виду, сострадательно».
44	 В тексте PG добавлено: «Вместо чего [перевод] Семидесяти [гласит]».
45	 В тексте PG добавлено: «О, если бы было возможно словом изобразить мои 

страдания, я бы не переставал [говорить], покуда не представил бы [ваше-
му] взору свои несчастья; ибо, быть может, только таким образом вы смог-
ли бы стать сострадательны [ко мне]».

46	 В тексте PG добавлено: «”Даже если я и буду вынужден своими муками 
сказать что-либо, то не только не будут меня считать достойным утеше-
ния, и не отступит тягота моя”, — согласно [тексту] Симмаха, — “но об-
рушатся на меня еще худшие [беды], так как каждый будет считать меня 
богохульником; если же и решу я снести молчаливо упреки, то не только 
не удастся мне добиться философской славы, но, напротив, — меня еще 
сильнее будут считать беззаконником, поскольку будут полагать, что мое 
молчание порождено [упреками] совести в отношении сказанного [обо 
мне]”».
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[Иов] говорит: «Итак, я молю о том, чтобы получить силу для 
слов  47; а наказание совершенно изнурило меня, надломило и заста-
вило гнить, так что я почти что кажусь безумным по природе  48».

6. И Ты овладел мною; я стал свидетельством против [себя] 
(Иов. 16, 8)

Иные списки передают [этот текст] так: И Он овладел мною, 
и стал свидетельством против [меня]  49.

Таким образом, слова: И Ты овладел мною  50 в отношении Бога 
значат [следующее]: «Словно некий сильный и храбрый [муж] Ты 
овладел мною, незначительным и слабым, и связал меня, и стал я для 
всех свидетельством того, что я словно несу наказание за грех».

Слова: Он овладел мною сказаны [Иовом] друзьям о Боге. В свою 
очередь, слова: Я стал свидетельством против [себя] сказаны вме-
сто [слов]: «Бог стал моим противником во обличение мне»  51.

7. И восстала на меня ложь моя, в лицо мне отвечала (Иов. 16, 8).
[Иов]  52 говорит: «В то время, как я испытываю такие страда-

ния, мои клеветники нашли [подходящий] предлог, и в лицо мне 
бесстыдно утверждают в ответ, что страдаю я из-за греха»  53. [Р. 147]

47	 «Итак, я молю <…> силу для слов»: «Недостаточно того, что я терплю на-
казания, но вдобавок я кажусь безумным» согласно тексту PG.

48	 В тексте PG добавлено: «Либо, быть может, он говорит вот что: “Бог по-
пустил моим друзьям полагать, будто я бесчувственен в несчастьях”, так 
как он здесь сказал: “Безумным” вместо “бесчувственным”, и потому к это-
му [слову] добавил и [слово]: Согнившим, поскольку сгнившие члены тела 
утрачивают чувствительность».

49	 «И стал свидетельством против [меня]» пропущено в тексте PG.
50	 В тексте PG добавлено: «Каковое [чтение] Симмах в своем издании [пере-

дал как]: Ты сковал меня ярмом непрестанным».
51	 «В свою очередь, слова <…> во обличение мне»: «А именно: “Он схватил 

меня и стал моим противником во обличение мне”, а слова: Я стал свиде-
тельством сказаны вместо [слов]: “Моя доблесть стала общеизвестной для 
всех”. Однако более истинным является первое толкование, а именно: “По-
скольку Бог наказал меня, все используют это как повод обвинять меня, ни-
сколько при этом не исследуя мое благочестие”, так как [выражение]: Сви-
детельством сказано вместо: “Обвинением”» согласно тексту PG.

52	 В тексте PG добавлено: «Эти слова гораздо вернее передал Симмах: И вос-
стал на меня клеветник, возражающий мне в лицо».

53	 В тексте PG добавлено: «”И было выдвинуто против меня обвинение, которое 
не может сказать ничего истинного, но обретает силу и значение благодаря 
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Однако, [это место] можно понять и так: «Грех есть ложь, сле-
довательно, какой-нибудь скрытый грех, вне всякого сомнения, бу-
дет раскрыт и в лицо обличит меня».

Следующие за тем слова можно понимать и как [сказанные] 
о Боге; в любом случае, их следует читать так, что святой [Иов] 
удостоверяется в том, что он отдан Богом диаволу и терпит все это 
из-за него  54. [Сol. 185]

8. Будучи во гневе, Он низложил меня, заскрежетал на меня зу-
бами (Иов 16, 9).

Если [Иов] говорит о Боге, то он так показывает ярость Его 
гнева: «Он поступил со мной так, словно люди, у которых от гне-
ва скрежещут зубы». В то же время  55, великий Давид такими же 
словами говорил о диаволе и демонах  56: Скрежетали на меня зуба-
ми своими; Господи! Когда Ты увидишь это? (Пс. 34, 16–17). И по-
скольку [диавол] ходит, ища, кого поглотить (1 Пет. 5, 8), то впол-
не справедливо о нем говорят, что он и рычит, как лев.

9. Стрелы разбойников Его пущены на меня (Иов. 16, 9).
Если это говорится о Боге, то указывает на всю совокупность 

постигших [Иова] бедствий, выражая такую мысль: «Наказания, 
словно некие разбойники, неожиданно постигли меня». Если же 
это говорится о диаволе, то «его разбойниками» [Иов] называет 
прислуживающих ему демонов.

10. Остриями пронзил глаза [мои] (Иов. 16, 10).
Острия суть железные наконечники стрел. Таким образом, 

[Иов] говорит: «Как будто стрелами в глаза ранил меня Бог», что 
сказано вместо [слов]: «Насмерть поразил». Если же речь идет 

[моим] страданиям, ведь каждый судит не по истинному положению дел, 
но выносит приговор на основании того, что [со мной] происходит”. Итак, 
[Иов] говорит: Восстала на меня ложь в отношении воздвигнутого против 
него ложного обвинения, олицетворяя саму идею обвинения. И вот что он 
желает сказать: “Вы противостали мне, говоря ложь, нисколько не стыдясь 
истины, с величайшей наглостью оспаривая [мои слова]”».

54	 «Однако, это место <…> все это из-за него» пропущено в тексте PG.
55	 «В то же время»: «Если же [он] говорит о диаволе и демонах, то» согласно 

тексту PG.
56	 «О диаволе и демонах» пропущено в тексте PG.



70 ОЛИМПИОДОР,  ДИ А КОН А ЛЕКСА НДРИЙСК ИЙ  

о диаволе, то он говорит: «Он поразил меня, словно остриями, на-
водящими ужас взорами своих глаз»  57. [Р. 148]

11. Мечом поразил меня в колена (Иов. 16, 10).
[Иов] говорит: «Он сильно поразил меня, так что ослабели мои 

колена, и я упал» — будь то о Боге или о диаволе  58.
12. Единодушно ринулись на меня (Иов. 16, 10).
[Здесь имеются в виду] либо наказания Божии, либо искуше-

ния  59 диавола  60.
13. Предал меня Господь в руки неправедных, нечестивым по-

верг меня (Иов. 16, 11).
«Неправедными» и «нечестивыми» он называет людей, раз-

грабивших его имущество, но, в первую очередь, — диавола и его 
демонов  61.

14. Когда я был спокоен, Он сокрушил меня, взял за волосы, вы-
рвал их (Иов. 16, 12).

«Волосами» [Иов] называет мир и благоденствие, желая выра-
зить такую мысль: «Он сокрушил меня и словно бы вырвал из меня 
благоденствие и мир»  62.

57	 «Острия суть железные <…> взорами своих глаз»: «И это место Симмах пе-
ревел с большей точностью, сказав: Враги мои изострили глаза свои, каж-
дый из них, против меня. Таким образом, здесь раскрывается следующая 
мысль: “Не только скрежетом зубов он проявил свою ярость против меня, 
будь то Бог, дозволяющий [мои страдания], будь то диавол, приводящий 
в действие [эти страдания], но также и тем, что изострил свои глаза, сде-
лал их внушающими ужас, взирая враждебно и свирепо, и, придя в такой 
устрашающий вид, обрушился на меня”. Некоторые [толкователи] понима-
ли [это место] так: “Он обрушил на меня смертельные удары и нанес рану 
моим глазам, словно стрелами и копьями”, поскольку острия суть желез-
ные наконечники стрел. О глазах же [Иов] упомянул для того, чтобы обо-
значить тяжесть своей раны» согласно тексту PG.

58	 «Будь то о Боге или о диаволе» пропущено в тексте PG.
59	 «Искушения»: «разбойники» согласно тексту PG.
60	 В тексте PG добавлено: «Он говорит обо всем, что случилось с ним: о поте-

ре имущества, о страдании тела».
61	 Данная глава пропущена в тексте PG.
62	 «Он сокрушил меня <…> благоденствие и мир»: «”Он забрал у меня жизнь 

спокойную, благополучие и телесную красоту, а меня самого сокрушил”. 
В свою очередь, еврейский текст [предлагает чтение]: Он схватил меня 
за шею и избил меня, заимствовав эту метафору от тех, кто борется в ярости 
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15. Поставил меня как цель. Окружили меня [стрельцы], бро-
сающие копья во внутренности мои беспощадно, вылили на зем-
лю желчь мою. Нанесли мне удар за ударом, сильные сделали набег 
на меня (Иов. 16, 12–14).

[Иов] говорит: «Ведь Бог поставил меня словно некую цель, 
чтобы в нее все направляли свои удары, и, словно некими копья-
ми, поразили меня во внутренности мои», желая [Сol. 188] выра-
зить такую мысль: «[Поразили меня] в скрытые и жизненно важ-
ные [органы]»  63.Сохраняя эту метафору, он сказал, что, после того, 
как он был поражен во внутренности, [они] вылили на землю желчь 
мою. Слова: Удар за ударом означают следующие друг за другом 
наказания  64. А слова: Сильные сделали набег на меня [Р. 149] он го-
ворит потому, что они по дозволению Божию смогли совершить 
все, притом очевидно, что [имеются в виду] губительные демоны  65.

16. Вретище сшили на кожу мою (Иов. 16, 15).
[Иов] говорит либо следующее: «Почернела кожа моя от усиле-

ния страданий, словно некое вретище, сделанное из шерсти»; либо 
вот что: «Подобно тому, как носящие вретище изнуряются, так же 
изнурено все мое тело»; или же: «Вместо светлой царской одежды 
я из-за крайней бедности облачился во вретище  66».

и гневе, хватающих своего противника за шею и с неистовством бросаю-
щих его на землю».

63	 В тексте PG добавлено: «Посредством этого уподобления он указал на губи-
тельность этого удара, ибо слова: Как цель сказаны вместо [слов]: “Чтобы [они] 
стреляли [в меня], как в мишень; чтобы все направляли свои стрелы в меня; 
именно это они и сделали: окружив меня со всех сторон, они старательно на-
носили мне удары, совершая все это немилосердно и беспощадно”; сказал же 
он это потому, что и малой части [от его благоденствия] не осталось».

64	 «Сохраняя эту метафору <…> на землю друг за другом наказания»: «И вот, 
после того, как [Иов] сказал: “Я выставлен для всех как мишень, и в меня 
пускают стрелы”, он, продолжая пользоваться той же метафорой, а именно, 
что его поразили во внутренности, говорит так: Вылили на землю желчь мою, 
то есть: “Лишили меня всего, отняв то, что давало мне жизнь”. Нанесли мне 
удар за ударом: так [Иов] намекает на следующие друг за другом наказания, 
и что ему пришлось переносить одно бедствие за другим» согласно тексту PG.

65	 «А слова: Сильные <…> губительные демоны» пропущено в тексте PG.
66	 В тексте PG добавлено: «И стал облик мой скорбным, поскольку нет у меня 

даже малого остатка прежнего благоденствия».
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17. И сила моя погасла на земле (Иов. 16, 15).
[Так сказано] вместо [слов]: «Вся сила моя и благоденствие  67 

мое иссякли»  68.
18. Чрево мое сгорело от плача, а на ресницах моих — тень. 

Но ничего неправедного нет в руках моих, и молитва моя чиста 
(Иов. 16, 16–17).

«Чревом» [Иов] называет душу либо потому, что она скрыта 
и невидима, либо потому, что она переваривает словесную пищу. 
Следовательно, он говорит так: «Душа моя сгорает, и я непрестанно 
плачу, так что повредилась и зрительная способность моих глаз»  69. 
В то же время, некоторые списки содержат [чтение]: Тень смерт-
ная, чтобы выразить следующую мысль: «А перед глазами моими 
стоит смерть».

[Иов] говорит: «Тем временем меня еще и то сильно удруча-
ет, что я всегда возношу чистую молитву Богу, сознаю, что в дей-
ствиях моих нет ничего неправедного, и удивляюсь, за что перено-
шу такие [страдания]».

Заметь также для себя, что молитва праведного [Иова] чиста, 
и нет в ней никакой примеси страстей, она не подвержена блужда-
ниям и не отягощается заботами. Об этом говорил и апостол [Па-
вел], молясь духом (1 Кор. 14, 15), чтобы на всяком месте произно-
сили молитвы, воздевая чистые руки без гнева и сомнения (1 Тим. 
2, 8)  70. [Р. 150]

19. Земля! Не закрывай крови плоти моей, и да не будет места 
воплю моему (Иов. 16, 18).

Чувствуя безвыходность положения  71, [Иов] обращается к зем-
ле, и речи его стремятся к тому, чтобы вызвать сострадание у того, 
к чему он взывает. А говорит он так: «Не умолчи, о земля, о том, 
что случилось со мной, не скрывай кровь, которая несправедливо 

67	 В тексте PG добавлено: «И бывшая у меня слава».
68	 В тексте PG добавлено: «И уничтожены».
69	 В тексте PG добавлено: «Или же так: “И теперь из-за уныния я живу, слов-

но во тьме”».
70	 «[Иов] говорит: Тем временем <…> без гнева и сомнения» пропущено в тек-

сте PG.
71	 «Чувствуя безвыходность положения» пропущено в тексте PG.
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вытекает из плоти моей  72, и то, о чем говорит мой вопль, да не оста-
нется на этом месте, не будет скрыто, не станет забыто»  73.

Однако ты сказал это, выражая свое желание и говоря как про-
рок  74: ибо не было сокрыто произошедшее с тобой, о трижды блажен-
ный, но у всех у нас, у людей, на устах твои подвиги, мужество, тер-
пение, а также полученные за них награды, венцы и прославление.

20. И ныне, вот, на небесах Свидетель мой, и Защитник мой — 
в вышних! (Иов. 16, 19)

Сколь прекрасно сказано, о душа чистая, любовь несравнен-
ная, совесть истинная, призывающая в свидетели всевидящее око 
Божие!  75

21. Да придет молитва моя ко Господу, пред Ним да плачет 
око мое! (Иов. 16, 20)

Тем временем и это у тебя исполнилось: ибо наблюдал за тво-
ими состязаниями великий Подвигоположник, Он слышал твою 
молитву, призрел на честнейшие твои слезы, а потому и уведомил 
Он о причине этих борений  76.

22. Да будет суд у человека перед Господом, и у сына человече-
ского — [Р. 151] пред ближним его! (Иов. 16, 21)

А говорит [Иов] вот что: «Да будет мне дано судиться и оправ-
даться перед теми, кто возражает мне», то есть, ближним своим он 

72	 В тексте PG добавлено: «Но да возопиет [она] воплем Авеля, а ты призо-
ви Бога к отмщению, пропитавшись моей кровью; и воздух да не сдержит 
мой вопль».

73	 В тексте PG добавлено: «”Но да достигнет громкий вопль мой небес, [Col. 189] 
чтобы Бог, сделавшись мстителем за происходящие [со мной] беды и отпла-
тив их виновникам, показал всем непорочность всей моей прошлой жизни”. 
Всем людям, с которыми случились несчастья, свойственно желать, чтобы их 
беды не остались в безвестности. [Иов] говорит: “Я настолько уверен в том, 
что нет во мне зла, что желаю, чтобы все увидели, что приходится мне пре-
терпевать”».

74	 В тексте PG добавлено: «О, блаженный [Иов]».
75	 В тексте PG добавлено: «[Иов] говорит: “Я взываю к суду Божиему, ибо Он 

обладает точным знанием обо всем, а не [судит] по внешним проявлениям. 
И поскольку Он выносит суждение на основании истины, Он может быть 
свидетелем всему, что я говорю”».

76	 Данная глава пропущена в тексте PG.
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называет своих друзей. «Человеком» и «сыном человеческим» он 
называл одно и то же [лицо], говоря так о самом себе.

Тем временем и это было сказано им пророчески: ибо Бог, вы-
слушав сказанное обеими сторонами, [Иова] оправдал, а друзей 
его осудил  77.

23. Ибо определенные года наступили, и я пойду в путь, из ко-
его не возвращусь (Иов. 16, 22).

И вот, [Иов] снова делает кратковременность жизни маслич-
ной ветвью просителя и учит тому, что единожды умершие не мо-
гут вернуться к этой жизни  78 79.

24. Я погибаю, волнуясь духом, прошу гроба и не получаю; умо-
ляю болезненно, но что я сделаю? (Иов. 17, 1–2).

[Иов говорит]: «Итак  80, я погибаю, беспрерывно волнуясь раз-
мышлениями в моей душе и рассматривая все, что со мною произо-
шло. Потому и жажду я смерти, и никак не могу избавиться от без-
выходного положения, так как не могу достичь ее».

Итак, ты видишь, как мы и говорили вначале, что [Иов] жаж-
дет смерти, и у него была возможность самостоятельно причинить 
ее себе, но он не лишает себя [жизни] из почтения к Тому, Кто со-
единил душу с телом  81?

25. Чужие украли мое имущество (Иов. 17, 3). [Р. 152]
«Чужими» [Иов] называет всадников и врагов или же опол-

чившихся против него демонов  82.

77	 Данная глава пропущена в тексте PG.
78	 В тексте PG добавлено: «[Иов] говорит все это, полагая для себя величай-

шим утешением, если перед самой его смертью произойдет исследование 
его деяний».

79	 Согласно тексту PG, здесь открывается Глава 17.
80	 В тексте PG добавлено: «Душа моя в смятении, так как стеснена страда-

ниями, и поскольку нет у меня того, кто совершил бы суд над неправдой, 
не могу я обрести ни избавления от несчастий, ни конца жизни моей».

81	 «Душу с телом» пропущено в тексте PG.
82	 «”Чужими” [Иов] называет <…> демонов»: «[Иов] говорит: “Всадни-

ки и враги, силой разграбив мое имущество, удалились; я же, носимый 
[по волнам] несчастий, словно [моряк] в открытом море, не вижу ника-
кого конца несчастьям”».
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26. Кто он? Рукою моею да будет связан, ибо они закрыли  83 
сердце их для разумения (Иов. 17, 3–4).

Буквальный смысл сказанного таков: «Кто он, желающий су-
диться со мной? Да будет он связан моею рукою, чтобы мы вместе 
были приведены к Божественному суду, ибо судиться я желаю пред 
Богом». [В той мере, в какой] он говорит о друзьях, эти слова зна-
чат: «Они, желая казаться разумными, скрывают свои намерения, 
ибо, понимая, что им нечем обличить меня, клевещут на меня, как 
будто они — защитники Бога»  84.

Согласно же [скрытому] смыслу, [Иов] осознает, что ему скрыт-
но противостоит враждебная сила, и говорит: «Кто он, пытающийся 
совратить меня? Пусть не отходит от меня далеко», вместо [слов]: 
«Пусть покажет себя, кто он». Да будет он связан моею рукою, 
то есть: «Пусть он будет уравнен [в возможностях] со мной», желая 
таким образом выразить мысль: «Он превосходит меня по природе, 
но, поскольку я по этой причине получил некую защиту, то я могу 
выступить против него на суде». А поскольку злоба демонов непо-
стижима для человеческого разума, потому он и сказал: Они закры-
ли сердце их, вместо [слов]: «Они приходят с искусным коварством, 
так что их обман и злодеяния скрыты и спрятаны от человеческого 
разума». В то же время, некоторые списки содержат [чтение]: Ты 
закрыл сердце их, то есть: «Сделал их невидимыми для людей»  85.

27. Посему не превозноси их. Части [своей] он возвестит о зле  86 
(Иов. 17, 4–5). [Р. 153]

[Иов] говорит: «Не превозноси их, как неправедных людей, 
так и демонов, поскольку части» — то есть той участи, которую 
они получили от Бога, [что сказано] вместо [слов]: «Свободе их 
выбора» — «они добровольно возвестили о зле»; ибо Богом были 
определены разумным [творениям] в часть и удел личная свобода 

83	 «Они закрыли»: «Ты закрыл» согласно большей части рукописей Септуа-
гинты; текст Олимпиодора соответствует тексту Codex Alexandrinus и не-
которых минускулов.

84	 Данная глава пропущена в тексте PG.
85	 Данная глава пропущена в тексте PG.
86	 «Зле»: «бедствиях» согласно текстуальной традиции Септуагинты.
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[выбора]. Следовательно, [Иов] говорит вот что: «Поскольку, хотя 
Богом все [творения] были созданы благими и свободными, они 
все же обратились ко злу, не превозноси их»  87.

28. А глаза [мои] истаяли на сыновьях. Ты сделал меня прит-
чею среди народов, я стал посмешищем для них  88 (Иов. 17, 5–6).

«Народами» [Иов] называет и живущих в самых дальних краях 
людей, желая выразить такую мысль: «Повсюду обсуждают то, что 
происходит со мной, и я стал предметом насмешек». Но вернее [будет 
понять так], что он называет «народами» демонов, которые насмеха-
лись над праведником, причиняя ему вред несчастьями  89. [Сol. 192]

Заметь также для себя, что он не сказал: «Глаза мои истаяли 
при гибели имущества», ибо он мало о нем заботился, но при од-
новременной гибели его детей, поскольку он, будучи [человеком] 
сострадательным, из-за них чувствовал боль.

29. Ослепли от гнева глаза мои, меня все сильно преследуют 
(Иов. 17, 7).

[Иов] говорит: «Помрачились глаза мои», если понимание 
буквальное, «из-за насланных на меня по гневу Божию бедствий»; 
а если [толковать] по [скрытому] смыслу: «Зрительная способность 
души помрачилась из-за непрестанной борьбы с демонами», кото-
рые, как он говорит, преследуют его  90. [Р. 154]

30. Изумление о сем объяло праведных (Иов. 17, 8).
[Иов] говорит: «Так что изумились произошедшему со мной все, 

кто предан истине»  91. Возможно, так он намекает на своих друзей, по-
скольку они вовсе не искали истины, а лишь пытались угодить Богу.

31. Но праведник да восстанет на беззаконника! Верный же 
да держится пути своего, а чистый руками да восприимет сме-
лость (Иов. 17, 8–9).

87	 Данная глава пропущена в тексте PG.
88	 «Ты сделал меня <…> посмешищем для них» пропущено в тексте PG.
89	 «”Народами” [Иов] называет <…> вред несчастьями»: «[Иов] непрестанно 

изливает трагический плач над своими детьми» согласно тексту PG.
90	 «[Иов] говорит <…> преследуют его»: «То есть: “Ослепли из-за насланных 

на меня по гневу Божию бедствий”, так как [Иов], оплакивая безвременную 
кончину своих детей, почти что погубил свои глаза» согласно тексту PG.

91	 В тексте PG добавлено: «А не так, как настроены вы».
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[Здесь Иов] как будто говорит о ком-то другом, но [на деле] — 
о самом себе. Ибо поскольку ранее он сказал: Не превозноси непра-
ведных, [то здесь] он говорит: «Напротив, да будет так, что правед-
ник возобладает над беззаконником, а [муж] верный и истинный 
пусть держится пути своего», то есть: «[Пусть] будет путь [мой] 
свободен, и не потерплю [я] поражения от беззаконников, чтобы 
на моем примере чистые исполнились смелости, так как они воз-
обладают над своими противниками»  92.

И снова святой Иов молится обо всех, поскольку совершил эту 
молитву не о самом себе, но безо всякой определенности, о любой 
личности  93. Вместе с тем он учит и тому, что никогда зло не одер-
живает окончательной победы над добродетелью  94.

32. Итак, выступайте же все и подходите, ибо я среди вас не на-
хожу истины (Иов. 17, 10).

92	 «А [муж] верный <…> над своими противниками»: «Ранее беззаконники 
восставали на праведника, но теперь пусть изменится порядок, пусть по-
ложение дел изменится, и праведники возобладают над неправедными 
и дурными». Верный же да держится пути своего, а чистый руками да вос-
приимет смелость. Это сказано в виде пожелания: “О, если бы я вернулся 
к прежнему благоденствию”. Феодотион же, предложив в своем издании 
[чтение]: Но праведник будет держаться своего пути, позволяет пони-
мать речь не как моление, но как изложение причины: ибо, если правед-
ник окажется сильнее беззаконного, и порок не одолеет окончательно до-
бродетель, то что [из этого] выйдет? Не соблазнится делатель добродетели, 
не поревнует недозволенному; но даже если, как это порой бывает, немного 
отклонится от разума, он снова вернется на свой путь и будет шествовать 
[по нему] в соответствии с добродетелью. О чем-то подобном поет и Да-
вид: Ибо не оставит Господь жезла грешных над жребием праведных, что-
бы не простерли праведные рук своих к беззакониям (Пс. 124, 3). Нечто по-
добное этому говорит и Иов: “Никакой мне нет заботы о моих [интересах], 
но как же другие будут держаться пути добродетели, если не сбудутся на-
дежды, и не перейдет благополучие от неправедных к праведникам? Как 
будет [муж] чистый хранить в себе отвагу, если не переменится благоден-
ствие у преступников, и не возобладают непорочные над своими противни-
ками? Но всего этого получится успешно добиться, если ко мне вернется 
прежнее благополучие, и я увижу, как будут уничижены те, кто совершил 
несправедливость”» согласно тексту PG.

93	 «Любой личности»: «любом праведнике» согласно тексту PG.
94	 «Вместе с тем <…> над добродетелью» пропущено в тексте PG.
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[Иов]  95 говорит: «Ну что же, поддерживайте друг друга [сво-
ими речами]  96, но даже если вы все будете говорить одно и то же  97, 
я докажу, что вы противоречите истине».

Затем, снова оправдывая себя за то, что он сказал: Прошу гро-
ба [Р. 155] и не получаю, он излагает причины, по которым жаж-
дет смерти  98.

33. Дни мои быстро протекли, сосуды же сердца моего порва-
лись (Иов. 17, 11).

[Иов] говорит: «Уже долгое время прошло, и я приближаюсь 
к кончине, проводя мои дни в тягости, а силы души моей иссякли 
и прекратились»  99.

34. Ночь я обратил в день, свет близок к тьме (Иов. 17, 12).
Буквальное толкование таково  100. [Иов] говорит: «Я проводил 

всю ночь в бодрствовании, ожидая появления света после оконча-
ния ночи». Испытывать такое вполне естественно для страдающих 
от болезней, которые бодрствуют, молясь о наступлении дня  101.

[Скрытый] же смысл таков. [Иов] говорит: «Я ревностно ста-
рался отдалиться от тьмы и приблизиться к умному свету»  102.

95	 В тексте PG добавлено: «[Сol. 193] [Иов] говорит: “Разумеется, вы гневае-
тесь на то, что я говорю, и готовитесь к возражению, выстраивая свои речи, 
словно для битвы, и каждый из вас оказывает другому поддержку, чтобы 
восполнить то, чего другому недостает”».

96	 В тексте PG добавлено: «Готовьтесь, сплачивайте ряды, и наступайте, слов-
но составив из щитов стену».

97	 В тексте PG добавлено: «Даже если вы выдвинете бесчисленное число воз-
ражений».

98	 «Затем, снова <…> жаждет смерти» пропущено в тексте PG.
99	 Данная глава пропущена в тексте PG.
100	 «Буквальное толкование таково» пропущено в тексте PG.
101	 В тексте PG добавлено: «[Иов продолжает]: “А когда снова наступал день, 

я проводил его в плаче, словно в ночной тишине, испытывая ничуть не мень-
шие страдания, и соединял дни и ночи в единое целое, так как ни одно-
го часа не оставлял без плача”. Возможно, говоря: Свет близок к тьме, он 
имел в виду следующее: “Из-за отчаяния свет почти ничем не отличался 
для меня от тьмы”. Именно таким образом повсюду [в Писании] говорит-
ся о впавших в отчаяние: Произойдет для них закат солнца в полдень (ср. 
Амос. 8, 9) — не потому, что сама звезда закатится, но потому, что пребы-
вающие в печали считают день ночью и не получают радости от света».

102	 « [Скрытый] же смысл <…> к умному свету» пропущено в тексте PG.



ТОЛКОВАНИЕ НА КНИГУ ИОВА. ГЛАВЫ 10–11 79

35. Если бы я стал и ожидать, то ад — мне дом, и во мраке по-
стлана мне постель. Смерть я называю своим отцом, а гной — ма-
терью и сестрою своею. Где же после сего надежда моя, и увижу ли 
я благо себе? Или во ад со мною сойдут, или вместе во прах сойдем? 
(Иов. 17, 13–16).

[Иов] говорит: «Но для чего нужно [и далее] с доблестью тер-
петь [страдания], какую еще пользу отсюда извлечь? Разве смерть — 
не всеобщая участь? Разве не для всех домом является ад? Разве там 
не прекращаются для всех земные тягости?» Ибо слова: Во мраке по-
стлана постель обозначают: «Отдохновение от земных тягот в месте 
темном». Разве дозволено кому-либо забрать с собой в ад богатство 
[Р. 156] или земную славу? В свою очередь, слова: Вместе во прах 
сойдем сказаны вместо [слов]: «Разве могу я отойти в подземные об-
ласти вместе с земными благами? Так полагаясь на какую надежду 
и далее мне терпеть, поскольку в любом случае лишь краткое время 
спустя мне предстоит умереть, оставив все земное?  103 И поскольку 
именно так обстоит дело, вполне справедливо я испытываю страст-
ное желание немедленно обратиться к смерти как к отцу, а гниение 
и разложение своего тела с любовью приветствую как мать и сестру, 
[называя] их и прочими именами кровного родства»  104.

103	 «Разве дозволено кому-либо <…> оставив все земное» пропущено в тексте PG.
104	 «А гниение и разложение <…> именами кровного родства»: «”А вместо ма-

тери я испытываю любовь к гниению моего тела и его разложению, которое 
необходимо последует за смертью, которую я люблю, словно сестру, и при-
ветствую их всеми прочими именами кровного родства; и я потому так гово-
рю, что мое тело стало источать зловоние от язв и представляет собой образ 
мертвеца и скончавшегося человека. Но не полагайте, будто я, отчаявшись 
в земной жизни, рассчитываю быть богатым в аду. Разве дозволено кому-
то забрать с собой в ад богатство или земную славу? Разве могу я отойти 
[Сol. 196] в прах, то есть в подземные области, вместе с земными благами? 
Так полагаясь на какую надежду мне и далее терпеть, поскольку в любом слу-
чае лишь краткое время спустя мне предстоит умереть, оставив все земное? 
Ибо я ничего уже не ожидаю в будущем кроме смерти, и считаю кончину 
единственным отдохновением, достигнув которого, я уже не буду помнить 
ни об одной из моих мук. Но подобно тому, как мертвые уже не ожидают 
ничего из земных [благ], так и я совершенно не надеюсь ни на что из того, 
что было у меня отнято. И даже если я и поддамся каким-то такого рода на-
деждам, то, вне всякого сомнения, умру в тщетном страстном стремлении 
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Таким образом, [Иов] вместе с тем учил нас не окружать себя 
жизненными благами, ибо никакое из них не покинет вместе с нами 
земную жизнь. Кроме того, он дал удовлетворительное объясне-
ние того, что вовсе не напрасно он страстно жаждет смерти, так как 
на него обрушились столь мучительные болезни.
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к предметам, в которых нет ничего надежного, и окончу свою жизнь, не по-
лучив никакого наслаждения от [ее] благ. И поскольку именно так обсто-
ит дело, то вполне естественно, что я жажду немедленно отправиться на-
встречу смерти, словно отцу, ибо подобно тому, как дети получают утешение 
от родителей, так же и я вижу отдохновение лишь в смерти и разрешении 
[от тела]”. Посредством этого сравнения [Иов] изобразил необычайную 
силу своих несчастий. Он говорит: “Ибо подобно тому, как зародыши со-
держатся в материнской утробе, и кажется, [что именно там они обрели] 
жизнь, но отца, зачавшего их, [они не знают], и покуда еще не появились 
на свет, окружены множеством влаги и жидкости, точно так же происхо-
дит и со мной: смерть еще не пришла и не взяла меня на руки, но, подоб-
но отцу, состоит со мной в тесной связи, и содержит меня, словно в чреве, 
в страданиях, ни разу не предоставляя мне передышку в мучениях, не да-
вая никакой надежды на спасение”» согласно тексту PG.
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Предисловие

Один из старейших учеников прп. Паисия (Величковского), ие-
росхимонах Спиридон, прозываемый Габровским, или Рыльским, 
происходил из города Габрово в Болгарии. Он родился в начале 
40‑х годов XVIII в. В молодом возрасте он ушел на Святую Гору 
Афон, где много времени провел в славянских монастырях — бол-
гарском Зографе и сербском Хиландаре. До 1763 года он перешел 
в Ильинский скит, подчиняющийся монастырю Пантократор, осно-
ванный прп. Паисием (Величковским). С этого момента и до кончи-
ны преподобного Спиридон становится на многие годы членом его 
братства. В 1763 году они покидают Святую Гору и отправляются 
в Молдо-Влахию. Там он последовательно живет в обителях Дра-
гомирна, Секу и Нямц. Спиридон был переписчиком книг в скрип-
тории прп. Паисия. Известно несколько рукописей, переписанных 
им. Иногда, по обычаю скриптория, Спиридон переписывал книги 
вместе с другими писцами. Так в 1781 году он переписал перевод 
«Сотниц» прп. Никиты Стифата вместе со схимон. Михаилом, из-
вестным писцом, искусно украшавшим свои рукописи  1. С другим 
писцом, Софронием, будущим архимандритом Нямца, он перепи-
сал в 1780 г. рукопись «Слов» прп. Макария Египетского  2. Также он 
отмечен, как один из владельцев еще двух рукописей, относящих-
ся к школе прп. Паисия. В первой, «Слов» прп. Иоанна Дамаскина 
(БМН 41), на титульном листе владельческая запись: «Из книг мо-
наха Софрония 1787 года. Февруария, 24 дня. М(онаха) Спиридона, 
М(онаха) Софрония, М(онаха) Садофа, М(онаха) Симеона», где о. 
Спиридон указан как один из четырех владельцев  3. Другая, БАНР 
407, аскетический сборник, имеющий владельческую запись на л. 3  4.

1	 Жгун П. Б. Каталог славянских рукописей монастыря Нямц. Серпухов, 2017. 
С. 128–129.

2	 Panaitescu P. P. Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R. P.R. Vol. I. 
Bucureşti, 1959. Р. 250.

3	 Жгун П. Б. Каталог славянских рукописей монастыря Нямц. Серпухов, 2017. 
С. 145.

4	 Panaitescu P. P. Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R. P.R. Vol. II. 
Bucureşti, 2003. P. 217–218.
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Несомненно, иером. Спиридон использовал богатую библио-
теку Нямецкого монастыря для развития своих знаний. Писал он 
и самостоятельные произведения. Так, в 1792 году, он закончил 
свою книгу «Историю вократце о болгарском народе словенском»  5, 
широко известную в болгарской литературе  6. Описаны и некото-
рые иные его труды, как «Служба преподобнаго отца нашего Тео
досия Тырновскаго», антиеретические толкования Священного 
Писания и другие тексты  7.

В 1794 году прп. Паисий Величковский скончался, и о. Спири-
дон покинул монастырь Нямц. Он направлялся на родину, в Бол-
гарию, по дороге, очевидно, останавливаясь в разных обителях, где 
и мог написать рассматриваемое ныне поучение. В Болгарии он по-
селился в Рыльском монастыре, где и преставился в 1824 году. Отме-
тим, что среди современных рукописей библиотеки Рыльского мо-
настыря нам не удалось обнаружить относящихся к о. Спиридону  8.

Публикуемое ныне произведение известно гораздо меньше про-
чих его трудов. Ввиду своего огромного аскетического опыта, благо-
даря долгим годам, проведенным под руководством выдающегося на-
ставника монахов своего времени, старца прп. Паисия, о. Спиридон 
имел большой авторитет в обителях Молдо-Влахии и Болгарии. Так, 
уже в почтенном возрасте, в ответ на вопрошания монахов из мона-
стыря Рышка  9 он пишет послание с поучением об умном делании, 
до сих пор не опубликованное и неизвестное российскому читателю.

Само поучение, сохранившееся, видимо, в единственном спи-
ске, представляет собой автографическую рукопись, дописанную 
учеником Спиридона, Львом. Этот труд написан в ответ на просьбу 

5	 Первое издание: История во кратце о болгарском народе словенском. Со-
чинися и списася в лето 1792 йеросхимонахом Спиридоном. Стъкми за из-
дание В. Златарски. Печатница на Ив. Г. Говедаров в Софiе, 1900.

6	 См. например: Йеросхимонах Спиридон и ранната възрожденска истори-
ография. Габрово, 1996.

7	 Христова Б., Райков Б. Спиридон и неговата История во кратце. София, БАК 
при НБ «Св. Кирил и Методие», издательство «ГАЛ-ИКО», 1992. С. 7–43.

8	 См. Жгун П. Б. Описание коллекции рукописей школы прп. Паисия Велич-
ковского в Рыльском монастыре https://bogoslov.ru/article/6193417

9	 Монастырь Râşca, митрополии Сучавы, Румыния.
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из румынского монастыря Рашки, очевидно, в 90‑х годах XVIII века, 
пока о. Спиридон еще не вернулся в Болгарию после смерти старца 
Паисия в 1794 году. Он жил некоторое время в одиночестве или не-
большом скиту, так как в обращении к нему его именуют «пустынно-
жителем». Отметим, что вопрошатели сомневаются в умном делании, 
как таковом. На основе святоотеческого аскетического богословия 
иером. Спиридон дает взвешенную, оригинальную оценку учению 
об умной молитве и ее видам, особенно останавлииваясь на искуше-
ниях, которые могут постигнуть начинающих умное делание. О. Спи-
ридон находится в традиции прп. Паисия, он цитирует многочис-
ленных святых, писавших о молитве. Труд показывает его большой 
опыт и начитанность. Интересно, что в конце рукописи он критику-
ет некоторых неразумных последователей прп. Василия Поляноме-
рульского, другого учителя умного делания, который был духовным 
отцом и сопостником прп. Паисия. Итак, повествование дает живой 
и любопытный материал, повествующий о трудностях аскетическо-
го подвига. Текст публикуется в орфографии оригинала, имеющего 
небольшие особенности, характерные для южнославянского извода.

Описание рукописи из библиотеки  
Софийского университета «Св. Климента 

Охридского». slav. 22

«Сборник на йеросхимонах Спиридон началото на ХІХ в. 
[Ръкопис] слав. 22»

Нач. 19 в. 4о. 230х160. 32 л. Полуустав, скоропись двух почерков 
(I иеросх. Спиридон — лл. 1–29б., 30 об. —31, II — монах Лев — лл. 
29 об. —30). Нумерация двойная, буквенная, писца, также имеет-
ся поздняя нумерация карандашом. Текст вписан в рамки, напи-
санные чернилами. Листы вне нумерации писца, 24(I), 24(II) без 
текста, имеют следы влаги. Переплет новый, бумага.

Записи.
На л. 22 внизу подпись писца вязью: «Спиридон иеросхи-

монах болгар». На л. 24(II) записаны имена карандашом, другой 
руки. На л. 24 об. выписки из Писания, скорописью, второй почерк. 
На л. 30 внизу подпись, второй почерк: «До зде Лев сие писанно 
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от Спиридонова богословия». На л. 32 об. записаны имена каран-
дашом, другой руки, записи чернилами.

Украшения.
Заголовки и инициалы киноварные. На л. 1, 3 киноварные за-

ставки геометрического орнамента. Некоторые инициалы имеют 
орнаментальные вставки. Имеются украшения на верхних колон-
титулах, некоторые киноварные. На л. 30 внизу простая концов-
ка чернилами.

Содержание.
л. 1. «Предисловие».
л. 1. «Вопрошение Серафима иеросхимонаха…».
Нач.: «Пре(чес)тному отцу иеросхимонаху Спиридону пу-

стынножителю…».
л. 1. «Ответ. Высокопреподобному отцу Кириллу…».
Нач.: «Честное писание ваше я прочел…».
л. 3. «Поучение о умном делании» иеросхимонаха Спиридона.
Нач.: «Обретается во Святом Писании…».
л. 25. «Слово о три части душы человеческой».
Нач.: «Иисус же исполнь Духа Свята и возвритися от Иорда-

на…».
л. 29 об. Поучение иеросх. Спиридона без заголовка. («от Спи-

ридонова богословия»)
Нач.: «Взымше что любомудрия глаголет видех на востоце 

круг великий…».

[1] Предисл0віе.
Вопрошeніе серафи1ма їеросхімонaха, и3 д¦овникA монастырS сара­

ти1ческагw.
и3 кmррjла ґрхімандри1та монастырS ръжшки.
Прчcтн0му  10 nц7Y їеросхімонaху спmрідHну пустынножи1телу, брaт­

скою  11 люб0вію поздравлsемъ. Друг0е къ вaшей с™hни не и3мёемъ, рaзвэ 

10	 В оригинале Прcтн0му.
11	 В оригинале брaткою.



ПОУЧЕНИЕ ОБ УМНОМ ДЕЛАНИИ 87

пр0симъ нелицемёрнw вaшу брaтскую люб0вь, ћкw да и3звэсти1ши нaмъ 
t с™aгw писaніz њ ќмномъ дёланіи, бlгодaть ли б9іz є4сть, и3ли2 дёй­
ство сатани1нское; Вёми мы2 ћкw мн0го писaніе прошeлъ є3си2: и3 сегw2 
рaди написaхомъ вопроси1ти тS. И# ѓще є4сть бlгодaть б9іz, да почто2 
дёлателей є3S прелщaютсz, и3 повреждaютсz, и3нjи и3з8 ўмA и3ступи1ша, 
друзjи же возбэси1шасz, дрyзимъ же тaйніz ќды просэд0шасz; И# и3нjи 
и3нaz пострадaша и3 мн0гимъ соблaзнъ сотвори1ша. Сегw2 рaди пр0симъ 
вaсъ и3звэсти1ти [1об.] нaмъ t с™aгw писaніz ћкw да ўвёми что2 
семY дёлу причи1на  12; и3 х0щемъ t вaсъ напи1санно получи1ти.

Tвётъ.
Высокопрпdбному nц7Y кЂръ кmрjлу, и3 д¦0вному nц7Y кЂръ сера­

фи1му со смерeніемъ покланsюсz, и3 њблобизaю вaши честнjz десни1ци.
Честн0е писaніе вaше ± прочeлъ, и3 пи1саннаz въ нeмъ ± разумёлъ: 

ћкw повелэвaете нaмъ и3спитaти съ њпасeніемъ t с™aгw писaніz њ 
ќмномъ дёланіи: повелёніе вaше вhшше си1лы рaзума нaшегw є4сть, 
занE сіE дёло є4сть и3спитaти писaніz и3 ўразумёти си1лу лежaщую въ 
нeмъ: т0чію є3ди1нэмъ совершeннымъ, и3 без8стрaстнымъ, и3 чи1стымъ 
ўм0мъ. Ѓзъ же є3щE ћкоже и3 вы2 сaми вёсте, под0бенъ сви1ніzмъ, 
въ ти1ню страстeй валsющихсz є4смь. Nбaче не надёюсz ѓзъ на си1лу 
рaзума моегw2: но на моли1тву вaшу с™yю, занE вёмъ ћкw моли1тва 
вaша с™az всS м0жетъ: сегw2 рaди дерзнyхъ ћкw ск0тъ безсловeсный 
написaти вaмъ, и3 и3сп0лните желaніе вaше. [2] Прeжде же всёхъ д0лжни 
є3смы2 ўразумёти, что2 є4сть существо2, и3ли2 св0йство ќмному дёланію, 
ћкw да ўд0бнэйшее бyдетъ нaмъ къ ўразумёнію и3 тaйнства  13 всS 
ќмному дёланію. Гlетъ с™hй варсанyфій  14: моли1тва совершeннаz є4сть, 
є4же гlати бGви без8 парeніz п0мысла: и3 є4же собырaти всS п0мыс­
лы съ ч{вствы: и3 и3мёти ќмъ, ћкw бGви предстои1тъ и3 томY гlетъ: 
и3 тогдA познавaетсz ћкw м0литсz, є3гдA премэнsетсz t парeніz. 
Гlетъ же и3 с™hй їсаaкъ сЂрінъ  15: чистотa же ўмY, и3 нечистотA си­

12	 В оригинале при1чана.
13	 В оригинале: тaйнста.
14	 Ср. Варсонофий и Иоанн, прпп. Вопросоответы, 79.
15	 См. Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. Слово 16.
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1це и4мать: є3гдA во врeмz внегдA ўгот0витсz ќмъ, принести2 є3ди1но 
t движeніи свои1хъ, и3 примэси1тсz є3мY мhсль нёкаz стрaннаz, и3ли2 
похотёніемъ въ чес0мъ, тогдA нечи1стъ гlетсz ќмъ т0й. И# сE ћснw 
ўвёдахомъ t дв0хъ с™hхъ вели1кихъ nц7ъ, ћкw существо2 и3ли2 св0йство 
ќмному дёланію є4сть ўмY без8 парeніz п0мыслъ моли1тисz бGу: пр0чее 
да взhщемъ, [2об.] и3 њ дёйствіz є3S. Гlетъ с™hй макaрій вели1кій  16: 
є4сть дёйствіе с™aгw д¦а, и3 є4сть дёйствіе сатани1нское є3динови1дни 
и3 под0бни: ћкоже под0бна є4сть бърд0ква горчи1цы, и3ли2 џцетъ вінY, 
и3  под0бни ќбw сyть въ видёній: вкyсомъ же рaзнствуютъ, но t 
вкyса гортaнь познавaетъ разли1чіе коег0ждw: си1це и3 душA t ч{вства 
ќмнагw познавaетъ д¦0внагw даровaніz, и3 сатани1нскаz мечтaніz: сегw2 
рaди мнHга разсуждeніz трeбуетъ человёку, ћкw да д0брагw и3 злaгw 
разли1чіz познавaетъ, и3 разли1чныz хи1трwсти лукaваго. Под0бнw є3мY 
и3  с™hй їwaннъ лёствичникъ гlетъ  17: совершeнныхъ u5бо є4сть є4же 
познавaти пrнw въ души2, кaz є4сть u5бо б9іz, кaz же бэс0вскаz 
мhсль; Не бо сопроти1вна t начaла влагaютъ діaволе, тёмже и3 тeмно 
гадaніе по и4стиннэ, и3 мaлымъ внsтнw. Мh же нhнэ да њстaвимъ 
сатани1нское дёйствіе, и3 прeжде да поговори1мъ t бlгодaти с™aгw [3] 
д¦а: тaже послёдующе сл0во бyдемъ говори1ти, и3 њ сатани1нское дёйствіе.

Поучeніе њ ќмномъ дёланіи: є3ђліе t їwaнна: зач. в‹, стих8 кG: кд7  18:
Но  грzдeтъ чaсъ, и3  нhнэ є4сть, є3гдA и4стинніи покл0нницы 

покл0нzтсz nц7Y д¦омъ и3  и4стинную: и4бо nц7ъ таковhхъ и4щетъ 
покланsющихсz є3мY. д¦ъ є4сть бGъ, и3 и4же клaнzетсz ємY, д¦омъ 
и3 и4стинною дост0итъ клaнzтисz.

Њбрэтaетсz во с™0мъ пис†ніи, t дрeвныхъ с™hхъ nц7ъ напи1саннw: 
дёланіе ќмное, рaзными и3менaми и3менyемое: нёцыи t nтє1цъ се®чное 
без8м0лвіе, (нарек0ша є5): и3нjи же внимaніи, дрyзіи же хранeніи се®ца, 
нёціи же трезвёніе и3 противорёчіе, и3нjи п0мыслwвъ и3стzзaніе, и3 ќм­
ное блюдeніе: дрyзіи же хранeніе ч{вствъ, и3 и3нjи зрёніе, дрyзіи бGовидёніе. 
И# и3мёетъ восхождeніе t ни1жныхъ въ г0рнzz [3об.] степенaми дaже 

16	 См. Макарий Великий, прп. Беседа 15.
17	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово 26.
18	 Ин. 4, 23.
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до чи1стую моли1тву. Согласyетъ же и5мъ и3 с™hй ґпcлъ пavелъ, гlетъ си­
1це: ч{вство д¦0вное є4сть, є4же стzжaти комY мlтву д¦0вную, є4же 
сказyетсz бGовидёніе: бGовидёніи же є4сть, рaзумъ є3стeственный, 
соедини1вшесz ўстaву є3стествA, и4же нарицaетсz є3стeственный свётъ. 
Сeй є3стeственный свётъ њ нeмже пи1шутъ с™jи nц7и2, (си1рэчь: ќмное 
бGовидёніе) прeжде t  бGа ґдaму є3стeственно дaнъ бЁ: но  ґдaмъ 
по преступлeніz зaповэдей и3згуби1лъ: послэди1 же nц7и2 с™jи мн0гымъ 
труд0мъ и3з8и1скивали  19, и3 сподоблsлисz таковhz бlгодaти: и3 написaли въ 
п0лзу рaзнимы прив0дамы послёдному  20 нар0ду: и3 нарек0ша є5 д¦0вную, 
и3 ќмную чи1стую моли1тву: си1рэчь, ќмъ без8 парeніz п0мыслwвъ чи1стw 
м0литсz бGу: є3щe же tкровeніемъ ќмнымъ ви1дэти вели1кихъ тaйнствъ 
б9іихъ. Сегw2 рaди гlетъ с™hй їwaннъ дамаски1нъ  21, сотвори2 бGъ ґдaма, 
тaйника ќмствуемагw си1рэчь, ви1дэти ўм0мъ всS тaйнства б9іz. 
[4] Прeжде прbр0цы сподоблsлисz бlгодaти сіS: ћкоже прbр0къ дв7дъ 
гlетъ  22: бlгослови2 душE моS гDа и3 всS внyтреннzz моS и4мz с™0е 
є3гw2. Не гlетъ прbр0къ њ ±же сyть въ тёлэ є3гw2: занE нёсть въ тёлэ 
є3гw2 бlгословsщаz гDа: но гlетъ w3 ±же сyть въ души2 є3гw2, занE 
всsкаz душA человёческаz и3мёетъ въ себЁ ќмъ и3 сл0во, и4же м0гутъ 
бlгослови1ти гDа. Тёмже и3 прbр0къ собирaюще в8кyпэ въ души2 своeй 
ќмъ и3 сл0во, моли1лсz бGу без8 парeніе п0мысла. И# прbр0къ їHна гlетъ  23: 
возопи1хъ всёмъ сeрдцемъ мои1мъ къ щeдрому бGу: не гlетъ прbр0къ њ 
сeрдце своE: занE нёсть глaса въ нeмъ и3 нем0жетъ вопи1ти: но гlетъ њ 
души2 своeй занE словeсна є4сть, и3 м0жетъ вопи1ти: прbр0къ же въ мёсто 
души2 своеS полагaетъ сeрдце, занE душA человёческаz въ сeрдцы є3гw2 
пребывaетъ: ґ ћже рещи2 всёмъ сeрдцемъ моeмъ; и3мёетъ рэщи2 всeю 
душeю моeю: всs же душA человёческаz бывaетъ цёла, є3гдA соберeши в8 
нeй ќмъ и3 сл0во: и3 прbр0къ собирaющи въ души2 своeй, ќмъ [4об.] и3 сл0во 
и3 моли1лсz без8 парeніz п0мыслwвъ. Тaкожде и3 вси2 прbр0цы сподоблsлисz 

19	 В оригинале: и3з8и1скували.
20	 В оригинале послёному.
21	 См. Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры III, 13.
22	 Пс. 102, 1.
23	 Иона 2, 3.
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бlгодaти сіS: ґ по прbр0кwвъ, ґпcли, ґ по ґпcлwвъ, с™jи nц7и2. И# и3нjz 
nц7и2 раздэлsютъ и5 на три2 степeни: си1рэчь, дёлателнаz, зри1телнаz, 
д¦0внаz, восходsщаz t ни1жныхъ въ г0рнzz степенaми. С™hй же 
їwaннъ лёствичникъ, разделsетъ и5 на пsть степенeй: гlетъ си1це  24: 
ћкw премyдръ ґрхітектHнъ лёствицу восхождeніемъ содёлахъ: к0ждо 
пр0чее да блюдeтъ (себE) на к0емъ степeне стои1тъ. Џви бо речE, стрaсти 
ўмалsютъ, є4же сyть начинaющихъ: џви же на пёніе ўпражнsютсz, 
є4же сyть предуспэвaющихъ: и3нjи же въ мlтвэ претерпэвaюще, сjи же 
ўжE предуспёвшихъ сyть: друзjи же къ видёнію взырaюще є4же сyть 
совершeнныхъ. Речe бо да взhщетсz предложeніе и5же ќбw на лёстви­
цу взhти хотsщіи: не свhше д0лу ступaютъ: но tд0лу горё. И# пeрвэе 
ќбw на пeрвый степeнь восх0дzтъ: тaже на и4же по нeмъ: и3 пр0чее 
на всS: и3 тaкw [5] м0щно t земли2 востaти и3 къ нб7си2 возвhситисz, 
ѓще ќбw х0щемъ въ мyжа совершeнна и3сполнeніz хrт0ва доити2, 
младенцылёпнw по  возрастёніихъ дэтeй, ўтверждeнную лёстви­
цу начнeмъ, да и3 мyжа, и3 стaрца мёры, помaлw восходsще дости1г­
немъ. Толковaніе: с™aгw сmмеHна  25 н0вагw бGосл0ва  26: И# пeрвый ќбw 
в0зрастъ и4ноческагw стeпене, є4сть є4же стр†сти ўмалsти, є3же є4сть 
начинaющихъ: сyть стр†сти тэлeсныz, и3 сyть душє1вныz: и3 тэлeсныz 
ќбw пост0мъ и3 тэлeсними трудaми ўмалsютсz: душeвныz же, сeрдца 
хранeніе, по словесы2 гDни: t сeрдца бо и3сх0дzтъ помышлє1ніz ѕл†z, 
и3 прHчаz. Џви ќбw т0чію тэлесE сквeрну њчи1стити тщaтсz: џви же 
и3 души2, по дёйству грэхA мyжество пріsша: проти1ву же по1хоти ѕэлw2 
малёйшій. Степeнь в7: Вторhй же степeнь, и3  в0зрастъ и4ноческагw 
житіS творsщіи: по ўтэшeніе бо страстeй тэлeсныхъ ю4ношу, є4сть 
pалмопёніе љзhку є3стeственнw даeтсz, и3 t бGа вмэнsетсz. И# с™hй 
ни1лъ п0стникъ [5об.] гlетъ  27: ѓще не u5 пріsлъ є3си2 даровaніе мlтвы, 
и3ли2 pалмопёніz, проси2 неtстyпнw и3 воспріи1меши. И# и4нъ стaрецъ гlетъ: 

24	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово к пастырю.
25	 См. Симеон Новый Богослов, прп. О трех образах внимания и молитвы. 

О третьем внимании.
26	 На полях указано писцом «степень №».
27	 См. Нил Синайский, прп. 153 главы о молитве, 87.
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ѓще попр0ситъ тS кто2 помоли1тисz њ нeмъ, не њблэни1сz помоли1тисz, 
ѓще и3 мlтву не  и3мёешъ. СіS словесA гlемаz t  с™hхъ nтє1цъ, 
нhнэшному нар0ду, и3 не толи1кw не ўразумённа: но и3 ўдиви1телна: 
да чесw2 рaди; Е$сть ли кто2 въ нhнэшныхъ монaхwвъ, да прочитaетъ 
съ њщущeніемъ своE прaвило, и3 да вёсть ѓще пріsтно є4сть бGу, и3ли2 
непріsтнw; Tню1дъ, нижE и3менyетсz. СіS словесA с™hхъ nц7ъ, таковY 
си1лу и4мать: ѓще кто2 пaче чazніz сохрани1тъ зaповэди гDни, и3 побэ­
ди1тъ стрaсти тэлeсныz, даeтсz є3мY t бGа бlгодaть съ њщущeніемъ 
pалмопёніz, и4же назывaетсz моли1тва дёлателнаz. И# ты2 возлю1блен­
не ѓще х0щеши, да пріsтна бyдетъ моли1тва твоS, прeжде наслади1сz 
гDви творeніемъ зaповэдей є3гw2, и3 дaстъ ти2 прошeніz сeрдца твоегw2: 
и4бо т0й є4сть даsй мlтву молsщемусz. Пeрвый, и3 вторhй степeнь 
д0брэ шe[6]ствовавый, да ступaетъ и3 на трeтый: є3ђліе t матfeа: 
зач. г‹: стjх8 к}: степeнь G  28: и4же воззри1тъ на женY съ п0хотою, ўжE 
прелюбодёйствова съ нeю.

Трeтый же степeнь є4сть, мlтва сквeрнаz: си1рэчь, съ парeніемъ: 
ћкоже љзhкомъ и4наz гlати, ўм0мъ же и4наz помышлsти: ћкоже 
с™hй їwaннъ дамаски1нъ гlетъ: мн0жицею ќбw, пёніе навершaz: 
њбрэт0хсz грёхъ и3сполнsz: љзhкомъ ќбw пёніе вэщaz, душeю же 
безмёстнаz помышлsz. И# с™hй їwaннъ лёствичникъ гlетъ  29: тём­
же и3 мы2  30 съ труд0мъ и3 мн0жествомъ страдaніемъ ћкw несовершeнны 
м0лимсz: втор0е пeрвому ходaтаиственнw: даю2 ќбw речE чи1стою мlтву 
без8 лёности молsщемусz сквeрнэ, и3 болёзненнэ и3 трyднэ. Трyдъ 
нарицaетъ с™hй ќмное блюдeніе, и3 ч{вствамъ внимaній: трyдъ пои1с­
тинэ трyдъ, и3 мнHга г0ресть, донeлэже любослaстнагw и3 любос0чнагw 
pA, ўмA нaшегw лaзэрz t гр0ба стратeй воз[6об.]дви1гнемъ, и3 чис­
т0тна нёкакw сотвори1мъ. Донeлэже тэлeсныz стр†сти въ тёлэ 
нaшемъ вою1ютъ, душeвныz не чyвствуемъ: ґ когдa же прилучи1тсz 
пaче чazніz побэди1ти комY стр†сти тэлє1сныz, по лёствичнику  31: 

28	 Мф. 5, 28.
29	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово 27.
30	 В оригинале и4мы.
31	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово 26.
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и3с0хшей ти1ны ктомY сви1ніе не рhютъ: и3 ўвsдшей пл0ти ктомY бё­
сове не ўпокоевaетъ: тогдA пр0чее востаю1тъ діsволы рaтовати ќмъ: 
напaдаютъ, и3 въ деснhмъ и3 въ лёвымъ: рaзными хитростми2 подкрадaти 
ќмъ: тогдA и3 нaмъ подобaетъ рещи2 съ дв7домъ  32: сE ўдали1хсz бёгаz, 
и3 водвори1хсz въ пустhни: чazхъ бGа спасaющагw мS t малодyшіz и3 t 
бyри. Ћкw ви1дэхъ беззак0ніе и3 прерэкaніе, въ мjрэ. И# тогдA пр0чее 
подобaетъ нaмъ и3збрaти мёсто неуд0бное, и3 неутёшное, и3 ўдалeнное 
t чlвBкъ: ћкw да возм0жемъ познавaти вётренному дыхaнію tкyду 
грzдeтъ; И# тaкw проти1ву вётренному дыхaнію вётрила да tверзaемъ. 
Въ сіE u5бо ќмное блюдeніе, и3 ч{вствамъ внимaніи дости1гшымъ, ве­
ли1ка брaнь и3мёютъ: ћкоже с™hй [7] ни1лъ с0рскій гlетъ  33: є4сть брaнь 
мhсленнаz, г0ршаz пaче перваz: и3 въ нeй и3ли2 побёду, и3ли2 побэждeніе. 
Не побэди1тъ же никто2 нижE стр†сти тэлє1сныz, ѓще не пeрвэе поло­
жи1тъ њсновaніе на крaе ўг0лномъ кaмене: си1рэчь, х0щеши ли совершeнъ 
бhти: и3ди2 и3 продaждь и3мBніz и3 раздaй ни1щымъ, и3 возми2 кrтъ и3 по­
слёдуй ми2  34. И# лёствичникъ  35: в0нмемъ себE, є3дA кaкw ќзскымъ 
и3 ско1рбнымъ пyтемъ гл7юще ходи1ти: простра1нный держа1ще заблуди1хомъ: 
ќзскый пyть є4сть, ск0рбь чрeвнzz, стоsніе всен0щное, мёра воднaz, 
п0стъ, врeтище, послушaніе по бз7э, ґ не ћкоже прилучи1сz: мн0зи 
бо тэлeснэ nтцє1мъ повинyшасz: страстeмъ же дyшу поработи1ша, 
ничт0же t таковaгw послушaніz п0лзовашасz, и3 ўми1лнw погиб­
0ша. Д0ндеже не њчи1стимъ три2: не вселsетсz въ нaсъ три2: ќмъ гlю, 
дyшу, и3 тёло: трyдъ, страдaніе, ўничижeніе, сокрушeніе, повиновeніе, 
стрaнствіе, нищетA самов0лнаz: сіS предречeннаz њчищaетъ тёло: є4же 
є4сть моли1тва дёлателнаz. Ќмъ же њчищaетсz си1ми: безпечaліе 
[7об.] мірск0е  36, непамzтоѕл0біе, нетщеслaвіе, безм0лвіе, безгнёвіе, 
разсуждeніе, пaмzть смeртнаz, поучeніе въ мlтвы, блюдeніе п0мыслъ: сіS 
сyть чистотA ўмA, ћже є4сть мlтва зри1телнаz. Душeвнаz же чистотA 

32	 Пс. 54, 8.
33	 См. Нил Сорский, прп. О восьми главных страстях, 1.
34	 Лк. 18, 22.
35	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово 2.
36	 В оригинале мірк0е.
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є4сть сіS: неплэнsемое сeрдце, совершeннаz люб0вь, смиренномyдрію и3с­
т0чникъ, мlтвы неукрадeніе, nби1лное њсіsніz хrт0ва, желaніе смeрти, 
нeнависть животY, бэжaніе тёла, рaзуму бeздна, грэхA стрaненъ, 
неизречeнныхъ храни1тель, страстeмъ госп0дь, безстрaстіz д0мъ: сіS 
сyть чистотA души2: є4же є4сть мlтва д¦0внаz. И# с™hй їсаaкъ сЂринъ 
гlетъ: сл0во п7а  37: њчищeніе тёла є4сть препод0біе t сквeрны плотскjz, 
њчищeніе же души2 є4сть, своб0да t сокровeнныхъ страстeй въ мhсли 
составлsемыхъ. Њчищeніе же ўмA є4сть, во tкровeніи тaинствъ б9іихъ. 
Пр0чее, њчи1стившусz тёлу, њчищaетсz и3 ќмъ, тaже и3 душA: по лё­
ствичнику  38: ви1дэхъ невещeственнагw t вещeственнагw њчищaющасz: 
и3 ѓще сjи трjи чи1сти бyдутъ, посредЁ и5хъ є4смь гlетъ гDь. В0нмемъ 
нhнэ разyмнw: ѓще ли же неwчи1стившусz тёлу, [8] и3 неwчи1стившусz 
ўмY, и3 неwчи1стившусz и3 дyшу: то2 не даeтъ гDь бGъ бlгодaть свою2: 
ґ кто2 є4сть t нhнэшныхъ монaхwвъ, и4же познaлъ что2 сyть стрaсти 
тэлeсныz, и3  что2 сyть стрaсти душeвныz, и3  что2 є4сть чистотA 
ўмA; И# стaлъ проти1ву страстeй, и3  побэди1лъ и5хъ, и3 ўдост0илсz 
пріsти бlгодaть с™aгw д¦а; И# кaкw м0гутъ познaти; Ѓще ли прeжде 
тэлeсныz смeрти, нечyвствіемъ душeю и3 ўм0мъ ўмр0ша; Е$сть 
нёкоторіи дёлателнаz мнsтъ творsще: и3 t плотски1хъ страстeй 
ўдалsющихсz: ћкоже с™hй fеwфилaктъ гlетъ  39: понeже мн0зи дёй­
ственнэ проходsще, и3 њ видёніи неради1ша, не всsкw ўлучи1ша животA: 
тщеслaвіz бо рaди добродётель стzжaша, и3 заблуди1ша прaвагw пути2: 
си1рэчь t тэлeснагw блудA ўклони1шасz: душeвнаго же не чyвствоваша, 
и3 ўми1лнw погиб0ша. П0стъ, и3 мlтву, и3 безм0лвіе, и3 и3нjz добродёте­
ли проходsще: мни1телнагw же діsвола њтaй нaсъ фарісeй дёлающагw, 
не  чyвствоваша, ўми1лнw погиб0ша. [8об.] И$ніи же њ њчищeніе 
тэлeсныхъ страстeй небрег0ша: но  прeжде њчи1стыты душє1вныz 
стр†сти покуси1шасz: є3ди1нымъ ступaніемъ, наверхY лёствицы взhти 
восхотёша: и3 припнyшасz н0зэ и4хъ, и3 стремглaвъ, съ лёствицы ни1­
зу ўпад0ша, и3 ўми1лнw погиб0ша. Сугyбъ сотворeнъ є4сть человёкъ 

37	 См. Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. Слово 81.
38	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово 14.
39	 Цитата не определена.
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t бGа, си1рэчь: душA, и3 тёло: nбaче прeжде тёло, п0слэжде душA: сегw2 
рaди д0лжны є3смы2 прeжде њчи1стити тёло всsкымъ ѕлострадaніемъ, 
тaже и3 ќмъ, и3 дyшу: и3 тaкw да бyдемъ и4ноцы, по лёствичнику  40: 
что2 є4сть и4нwкъ; И$нwкъ є4сть њчищeнно тёло, и3 и3счищeнна ўстA, 
и3 просвэщeнъ ќмъ. Гlетъ же и3 с™hй їсаaкъ сЂрінъ  41: к0ждо ќбw прeжде 
совершeннагw њбучeніz въ пeрвой чaсти, преходS къ џной вторёй, 
за слaдость є3S рачи1телнэ: да не гlю t лёности, гнёвъ нах0дитъ є3мY: 
за є4же не ўмертви1ти пeрвіе ќды своS на земли2, си1рэчь є4же и3сцэли1­
ти нeмощь п0мыслъ въ терпёніи дёланіz досaды кrтA: дерзнY мечтaти 
во ўмЁ своeмъ [9] слaву кrтA. Сe же є4сть речeнное t дрeвныхъ 
с™hхъ nтє1цъ: ћкw прeжде дaже ўм0лкнути ч{вствамъ t нeмощи, 
ѓще восх0щетъ ќмъ взhти на кrтъ, гнёвъ б9іи прих0дитъ нaнь. 
Прихождeніе же, наносsщее гнёвъ кр1тA, не пeрвыz чaсти сyть; Е$же 
є4сть терпёніе скорбeй, и3 распsтіи плHти: но є4же взhти во видёніи, 
є4же є4сть вторaz чaсть, по  и3сцэлeніи душы2 бывaемое: ґ є3мyже 
є3щE мhсль є3гw2 њсквернeнна въ безчeстіz страстeхъ, и3 течeтъ є4же 
мечтaтисz въ смhслэ своeмъ, мечтaніz пHмысль, въ запрещeнныхъ 
ўмолцaетъ. Занeже не пeрвэе њчи1стыти мhсль въ скорбeхъ, и3 поко­
ри1ти пHхоти плотск‡z: но t слyха ўшє1съ, и3 черни1ла писмeнэ, течE 
прsмw лицY є3гw2, є4же поити2 въ пyть и3сп0лненъ мрaкwвъ, и3 сaмъ 
слёпъ сhй њчи1ма: и4бо и4же зрёніемъ здрaвствующіи, и3 и3сп0лненніи свё­
та, и3 и3мyщіи настaвники бlгодaти, и3 тjи въ бэдЁ сyть дeнь и3 н0щь, 
стрaха рaди шeствіz пути2, и3 стремни1ны рaди крэпчaйшыхъ срэтaющыхъ 
тёхъ: и3 њ[9об.]бразовaніz и4стины, њбрэтaема смэшeнна, съ лице­
мёрними nбразовaнми, и4бо и3 во ѓгGла свётла преwбразyетсz сатанA. 
До здЁ с™hй їсаaкъ.

Гlетъ же и3 с™hй григ0рій назіaнз8: ѓще є3си2 с0тникъ страстeмъ, 
да не призовeшы хrтA въ д0мъ тв0й. Толковaніе: И$же душeвнымъ 
џкомъ болёзнуzй: мнёніемъ гlю, и3 высокоyміемъ, и3 тщеслaвіемъ: 
да не дерзaйшъ проси1ти дaръ t бGа вhшше дёлъ твои1хъ, слёпъ сhй 

40	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово 1.
41	 См. Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. Слово 2.
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душeвнима nчи1ма, и4бо нем0жишъ разумёти и4стинну, t прeлести  42: 
ћкw да не t человBкъ бёсы бyдутъ. ЗанE стрaстнымъ нaмъ сyщымъ 
є3щE, ѓще бyдемъ дaръ проси1ти, знaменіе г0рдости є4сть. Сегw2 рaди 
да не покуси1шисz съ г0рдостію на нб7сA взhти, и4бо и3 нбcныz жи1те­
ли лyчшіи за тебE разгордёшихсz t нб7съ на зeмлю свeрженны бhша. 
Б9іz бо речE бlгодaть, самA t себE прих0дитъ, тебЁ неразумэвaющу 
є3S: и3 дост0йнымъ даeтсz, ґ не стрaстнымъ, ћкоже с™hй їwaннъ лё­
ствичникъ гlетъ  43: є3ли1цы цRю2 и3 бGу предстaти и3 соглаг0лати грzдeмъ, 
не непригот0вленни [10] течeніе сотвори1мъ, да не кaкw ўзрёвъ нaсъ 
и3здалeча не и3мyща nрyжіz ни nдэsніz цRскагw предстоsніz, слугaмъ 
и3  служи1телємъ повели1тъ, далeче нёгдэ t тогw2 лицA свsзанны 
и3згнaти, и3 нaша молeніz пред8 лицeмъ нaшимъ растерзaема tсылaти. 
И$но є4сть сквeрнаz  44 мlтва: и3 и4но погублeніе: и3 и4но крадeніе: и3 друг0е 
пор0къ: сквeрнаz мlтва є4сть, є4же бGови предстоsти и3 не под0бними 
мhслы мечтaти. Знaменіz тэлeсныz чистоты2 є4сть, pалмопёніе: 
pалмопёнію же, знaменіе є4сть, слaдость гортaннаz: по дв7ду  45: к0ль 
сладкA гортaни моемY словесA твоS, пaче мeда ўстHмъ мои1мъ; 
Знaменіе же чистоты2 ўмA сyть слeзы.

Њ слeзы: И# њ њчищeніи ўмA: пeрвое знaменіе чистоты2 ўмA 
сyть слeзы: и4же раждaютсz t безм0лвіе, и3 t ўдалeніе t чlвBкъ, 
и3 t мірски1хъ вещє1й. Гlетъ лёствичникъ  46: жaжда и3 бдёніе, согнэт­
0ша сeрдце: сeрдце же согнэтeнно, tскочи1ша в0ды: є3гдA душA нaша, 
и3 нaмъ непоспэши1вымъ, [10об.] нижE ўхитри1вшымъ, слeзна, и3 мок­
р0тна, и3 ўмилeнна бyдетъ; Тецeмъ гDь бо незвaнъ пріи1де, гyба нaмъ 
даS печaли бGолю1біz: и3  в0ду прохлаждeніz, слeзъ бGочести1выхъ, къ 
потреблeнію въ хартjzхъ согрэшeніемъ: сохрани2 ќбw и5 ћкw зёница 
џка донелёже tидeтъ. Гlетъ и3 с™hй їсаaкъ сЂрінъ  47: є3гдA душA твоS 
приближaетсz и3зhти t тмы2, сіE знaменіе и4мать: гори1тъ сeрдце твоE, 

42	 В оригинале плeлести.
43	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово 28.
44	 В оригинале свeрнаz.
45	 Пс. 118, 103.
46	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово 6.
47	 См. Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. Слово 58.
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и3 растоплевaетсz дeнь и3 н0щь ћкоже џгнь, и3 нижE слaдости хотёти 
въ пи1щи, t слaдости п0мысль н0выхъ горsщихъ, дви1жимыхъ при1снw 
въ души2 твоeй, и3 внезaпу дaст8тисz и3ст0чникъ слeзъ. И# пaки  48: є3гдA 
нaчнетъ бlгодaть tверзaти џчи твои2, ко є4же њщущaти бlгодaть 
вещeй вои1стину; ТогдA ѓбіе нaчнутъ џчи твои2 пот0ки слeзъ и3зливaти: 
ћкоже мн0гажды и3 лани1тэ и3змывaти мн0жествомъ и4хъ: и3 тогдA брaнь 
ўтэшaетсz чyвство, и3 внyтрь ќду тебЁ сокрывaютсz. Т0лк: Не њ 
тёхъ слезaхъ гlютъ с™jи nц7и2, и4же сyть t є3стествA, и3ли2 t ск0рбы 
[11] сопроти1вныz, и3ли2 t похвали2 человёческіz, и3ли2 t тщеслaвіz, 
и3ли2 t любви2 блудA, и3ли2 t пaмzти смeртныz, и3 t и3нёхъ мн0гихъ. 
Но сyть слeзы ћже сaми t себЁ прих0дzтъ, и3 не хотS тебЁ: раз­
умёй ћже гlю тебЁ: сyть слeзы ћже t бGа дост0йнымъ даю1тсz 
во врeмz своE, си1рэчь: ћкоже и3 прeжде рек0хъ: ѓще њбрsщетсz кто2 
пaче чazніz, є3ди1нъ t дeсzть тhсzщъ, и3сп0лнивъ зaповэди, и3 жи1лъ 
по чи1ну и4ноческому, и3 ўдост0илсz пустhнное и3 ўединeнное, и3 преск0рб­
ное житіE, и3 стои1тъ проти1ву мhсленнаz брaнь, ўранsемь t сопро­
ти1вныхъ, и3 t деснyю, и3 t лёвую, и3 терпи1тъ г0ркіz рaны, любвE 
рaди б9іz, сегw2 рaди ви1дэвши бGъ терпёніz є3гw2, посилaетъ къ немY 
ѓгGла своегw2 въ п0мощь є3мY, и3 ћкw да ўтёшитъ є3го2, и3  си1це­
вымъ џбразомъ: нападeтъ на него2 нечazннw ќжасъ вкyпэ и3 рaдость, 
и3 t џчи є3гw2, ћкw двA и3ст0чника потекyтъ слeзы: сeрдце же є3гw2 
бывaетъ пали1мо ћкw t nгнS ўми[11об.]ли1телнагw, и3 ўмилsетсz: 
ќмъ же є3го2 бывaетъ держи1мъ неви1димо, и3 не пaритъ п0мыслами: 
ћкоже с™hй їwaннъ лёствичникъ гlетъ  49: нёсть бо въ ни1хъ крадeніе, 
и3ли2 мнёніе: њчищeніе же пaче, и3  любвE б9іz, къ бGу, и3  грэхaмъ 
њмhтіе, и3 страстeмъ безстрaстіе. И# сіE є4сть пeрвое знaменіе млcти 
б9іz на человёка, и3 чистоты2 ўмA: на то2 бо и3 даю1тсz t бGа, ћкw 
гyба напоeннаz вод0ю њмывaти ќмъ нaшъ, и3 њтирaти грэхи2. Tсю1ду 
и3звэщeніе прощeніе грэхHвъ. Tсю1ду рождeніz д¦омъ свhше. Tсю1ду 
ўсыновлeніz б9іz. Tсю1ду кRщeніе втор0е, и4же є4сть вhшше пeрвагw. 
Tсю1ду просвэщeніе ўмA. Tсю1ду разумёніz вели1кихъ тaинствъ б9іихъ. 

48	 См. Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. Слово 56.
49	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово 7.
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Tсю1ду ўвёдэніz б9іz. Tсю1ду разумёніz глубинA пис†ніz. Tсю1ду 
и3з8zснeніz правослaвніz дHгми. Tсю1ду бGосл0віz правослaвнаz. Tсю1ду 
д¦а рaзума. Tсю1ду д¦а премyдрости б9іz. Tсю1ду д¦а стрaха б9іz. И# сіS 
є4сть водA живaz речeннаz гDемъ нaшимъ ї}съ хrт0мъ  50, ћкw вкуси­
1вый t неS рё[12]ки и3стекyтъ t чрeва є3гw2, и3 потекyтъ въ жив0тъ 
вёчній. Бeздна ќбw плaча ўтэшeніе ўзрЁ: чистотa же ўмA пріsтъ 
њсіsніе: њсіsніе же є4сть, неизгlанно дёйство: разумэвaемо невёдо­
мэ: и3 ви1димо неви1димэ.

Кто2 дaстъ мнЁ крылЁ гулуби1нэ, да почjю t дёланіz и3 возлэ­
тю2 во видёніz  51; T си1лы дёлателныz, въ си1лу зри1телную. Четвeртый 
степeнь: њзрёній, и3ли2 tкровeній, и3ли2 бGовидёній.

Е#ђліе, t маfeа, зач: и‹: стjх8: к7в  52: Свэти1лникъ тёлу є4сть џко: 
ѓще ќбw бyдетъ џко твоE пр0сто, всE тёло твоE свётло бyдетъ.

(їсаaкъ сЂрінъ:)  53 Е#гдA ќмъ нaшъ пріи1метъ њсіsніе, тогдA зри1тъ 
не толи1кw ви1димыхъ, но и3 неви1димыхъ. Њчи1стившисz ќмъ t страстeй 
душeвныхъ, зри1тъ бyдущаz, ћкw настоsщаz: зри1тъ же и3 создaтелz 
своегw2 внyтрь себЁ, ўчи1мъ и3 наставлsемъ t создaтелz: по прbр0ку, 
ўчaй рaзуму гDь. Ќмъ њчищeнъ, и3 просвэщeнъ бhвши, вс‰ внёшнzz, 
и3  внyтреннzz разумёти и3  востzзa[12об.]ти м0жетъ. Понeже 
tкрывaетъ є3мY бGъ ви1димыхъ, и3 неви1димыхъ твaрей разумэвaти: 
є3гдA не вни1дутъ и3звнЁ печaли житeйскіz на дyшу, но пребывaетъ въ 
своeмъ: не косни1тъ труди1тисz є4же вни1ти и3 смотри1ти премyдрость 
б9ію ћкw tлучeніz є3гw2 є4же t мjра, и3 безм0лвіz є3гw2, є3стество2 
дви1жутъ къ смотрeнію твaрей б9іихъ: и3 t си1хъ возвышaетсz къ бGу, 
и3 ўжасaетсz дивsщесz и3 прилежи1тъ въ бз7э. И# t видёніz твaрей, при­
х0дитъ человёкъ въ познaніе б9іе вели1чество. Nбaче никт0же м0жетъ 
познaти бGа, донeлэже не познаeтъ пeрвэе себE: не познаeтъ же кто2 
совершeннw себE, донeлэже не  пріи1детъ пeрвэе въ познaніи твaри, 
и3 всёхъ вещeй въ мjрэ зри1мыхъ, и3 разумэвaемыхъ расмотрeніе: си1рэчь, 

50	 Ин. 7, 38.
51	 Пс. 54, 7.
52	 Мф. 6, 22.
53	 См. Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. Слово 3.
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кaкw нб7о стои1тъ, на ничи1мже ўтверждeннw; И# кaкw землS сто­
и1тъ, на ничи1мже њсновaнна; И# кaкw м0ре стои1тъ тaкожде; И# безчи1с­
ленное создaніе б9іе: ћже на земли2, и3 ћже на нб7си2, и3 ћже въ м0ре, 
и3 ћже на воздyсэ. И# непрестaнное течeніе с0л[13]нцэ, и3 лунЁ, и3 всёмъ 
ѕвёздамъ: сі‰ вс‰ зрsщу ўмY человёческому въ ќжасъ прих0дитъ, 
ви1дzщи толи1кыхъ вели1кыхъ дёлъ б9іихъ, и3 х0щетъ под8 землeю под8ити2 
и3 скрhтисz t лицA б9іz: прaхъ и3 пeпелъ себE вменsетъ. Ќмъ чи1стъ 
над8 нб7сA нб7съ восх0дитъ, и3 безчи1сленнаz, и3 рaзнаz существA ѓгGлскаz 
ви1дитъ и3 ўдивлsетсz. Ќмъ чи1стъ, всю2 зeмлю њбх0дитъ, и3 рaзнаz 
и3 безчи1сленнаz создaніz б9іz ви1дитъ ўдивлsетсz. Ќмъ чи1стъ, под8 
землeю сх0дитъ, во  ѓдъ, гlю, въ бeздну, въ геeнну, и3  въ тaртаръ: 
и3 рaзнаz, безчи1сленнаz существA создaннаz t бGа ви1дитъ, ўдивлsетсz, 
и3 ўжасaетсz, њ толи1кихъ вели1чествъ б9іихъ, и3 не м0жетъ њбнsти: 
и3 тогдA вопіeтъ и3 џнъ съ дв7домъ  54, ўдиви1сz рaзумъ тв0й t менE, 
не возмогY къ немY. Кaмw пойдY t д¦а твоегw2; И# t лицA твоегw2 
кaмw бэжY; Ѓще взhду на нб7о, ты2 тaмw є3си2; Ѓще сни1ду во ѓдъ, 
тaмw є3си2; Ѓще возмY крилЁ мои2 рaнw, и3 вселю1сz въ послёднихъ 
м0рz: и3 тaмw бо рукA твоS настaвитъ мS, и3 ўдержи1тъ мS десни­
1ца твоS. Ќмъ чи1стъ [13об.] всегдA создaтелz своегw2 ћснw зри1тъ, 
є3ди1наго бGа въ тріeхъ v3постaсэхъ, и3 бlгочeстнw покланsетсz є3мY, 
и3 слaвитъ є3го2 по дв7ду  55: предзрёхъ гDа предомн0ю вhну, ћкw њдеснyю 
менE є4сть, да не подви1жусz. До здЁ зри1телнаz мlтва:

Вопр0съ: что2 є4сть видёніе; Tвётъ: видёніе є4сть, є4же 
ўглоби1ти комY ќмъ св0й въ вели1кыхъ, и3  непости1жныхъ твaрей 
б9іихъ: по прbр0ку  56: поучи1хсz во всёхъ дёлэхъ твои1хъ: въ творeніихъ 
рукY твоeю поучaхсz. Вопр0съ: ви1дитъ ли ќмъ что2, и3ли2 чyвственнw 
и3ли2 мhсленнw, и3з8oбражeніе нёкое; Tвётъ: tню1дъ: ѓще прилучи1тсz 
и3з8oбражeніе нёкое: прeлесть є4сть, ґ не и4стинна: и4стинное видёніе є4сть, 
tкровeніе д¦а с™aгw проразумэвaти рaзумомъ: Вопр0съ: є3ди1но ли є4сть 
видёніе; Tвётъ: дв0е: пeрвое видёніе є4сть, разумэвaти настоsщагw 

54	 Пс. 138, 6.
55	 Пс. 15, 8.
56	 Пс. 142, 5.
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мjра твaрей: и4же раждaетъ стрaхъ гDнь: по прbр0ку  57: начaло премyдрости 
стрaхъ гDнь. Втор0е же видёніе є4сть: видёніе бyдущагw мjра: њ нeмже 
ґпcлъ пavелъ гlетъ  58: є4же џко не ви1дэ, и3 ќхо не слhша, нижE на сeрдце 
[14] человёку взыд0ша: ћже ўгот0ва бGъ лю1бzщымъ є3го2: с™hмъ же 
tкры2 бGъ д¦омъ с™hмъ: т0й бо д¦ъ и3спитyетъ и3 глубины2 б9іz. Сyть 
человёцы t человёкъ ўчи1мій: и3 сyть человёцы, t ѓгGлъ ўчи1мій: 
и3 сyть человёцы t самагw2 бGа ўчи1мій: њ и4хже с™hй ґпcлъ пavелъ 
гlетъ  59: є3ли1цы бо д¦омъ б9іимъ в0дzтсz, сjи сyть сн7ове б9іи. Внёшній 
человёческій мjра сегw2 рaзумъ, человёческагw внёшнzгw ўчeніz 
трeбуетъ: д¦0вніи же внyтренній, не человёческагw: но б9eственнагw 
ўчeніz, t самаго2 гDа да взыскyетъ. Пр0чее да весели1тсz всsка душA 
и3спытyющаz њ б9eственнэйшихъ вещaхъ, є4же ли таков0е џко и3мё­
етъ, чт0 бо бы2 моглA и3спhтовати то2, и3 вёдати чyвствомъ неви1ди­
мое: и3 є4же ли тaкw и3щS въ сам0мъ и3ск0момъ nбитaти м0жетъ. 
Бlгъ бGъ, и3 дост0йнымъ бlги1хъ подaтель є4сть.

Њ чи1стэй мlтвы, си1рэчь д¦0вной. Степeнь пsтый: [14об.] 
Е#ђліе  60:

Бyдите мyдры ћкw ѕмjи: и3 чи1сти ћкw голyбіе.
(їсаaкъ сЂрінъ)  61 Ћкоже ќбw всsка си1ла зак0нъ, и3 зaпwвэди дaнныхъ 

человёкwмъ t бGа, дaже до чистоты2 сердeчныz њставлsютсz, по сло­
веси2 nтє1цъ. Си1це и3 вси2 џбрази, и3 и3з8oбражeніz мlтвы: ћкоже бGови 
м0лzтсz человёцы, дaже до чи1стыz мlтвы ўставлsютсz. Воздыхaніе 
бо и3 колэнопреклонeніе, пёніе и3 сердeчныz мlтвы, и3 сладчaйшій плaчь: 
и3 вси2 и4же въ мlтвэ џбрази ћкоже рёхъ: дaже до чи1стыz мlтвы 
предёлъ и4мутъ: и3 влaсть и4мать двизaтисz, t чи1стыz мlтвы дaже 
до внyтренныхъ. Внегдa же предёлъ сeй прeйдетъ, не ктомY и3мёютъ 
мhсль, нижE мlтву, нижE движeніе, нижE плaчь, нижE самовлaстіе, нижE 
глaсъ, нижE молбY, нижE желaніе, и3ли2 к0ю слaдость, и4же въ сeмъ мjрэ 

57	 Пс. 110, 10.
58	 1 Кор. 2, 9.
59	 Рим. 8, 4.
60	 Мф. 10, 16.
61	 См. Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. Слово 16.
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надёемыхъ, и3ли2 въ бyдущымъ вёцэ: и3 сегw2 рaди по чи1стэй мlтвэ, 
и4на мlтва нёсть. И# всE тоS движeніе, и3 вси2 џбрази, дaже до здЁ 
ќмъ в0дzтъ влaстію самовлaстіz: [15] сегw2 рaди по сeмъ предёлэ, 
п0двигъ въ нeй тогдA ўжасeніе є4сть, ґ не мlтва: занeже престaша ћже 
мlтвы: видёніемъ нёкіимъ ўжасaетсz ќмъ, ґ не мlтвою м0литсz. 
Всsкъ џбразъ моли1твы бывaющъ, движeніемъ бывaетъ: внегдa же ќмъ 
вни1детъ въ д¦0внаz движeніz, тaмw мlтва не и4мать. Ћкоже же 
ќбw є3двA t тeмъ людeй є3ди1нъ њбрэтaетсz и3сп0лнивъ зaпwвэди, 
и3 закHни, мaли недостaточнэ: и3 дости1гъ въ душeвную чистотY: си1це 
є3ди1нъ њбрэтaетсz t тhсzща спод0бивыйсz со мн0гимъ хранeніемъ въ 
чи1стую мlтву: и3 раст0ргнути предёлъ сeй, и3 получи1ти џнагw б9ествA 
тaйнства: понeже мн0зи чи1стыz мlтвы никaкwже спод0бишасz, 
но мaлw. Къ тaйнству же џному и4стиннw доспёвый, є3двA р0дъ и3 р0дъ 
бlгодaтію хrт0вою. И$на є4сть тэлeснаz чистотA: и3 и4на ќмнаz, и3 и4на 
душeвнаz: є3ди1на t другaz вины2 пріeмлюща, си1рэчь: неwчи1стившусz 
тёлу, ќмъ чи1стъ не м0жетъ бhти: и3 неwчи1стившусz ўмY, душA 
чи1ста не м0жетъ бhти: во ќмную чистотY доспёвый, є3двA [15об.] 
t тhсzщъ є3ди1нъ њбрэта1етсz: въ душeвную же чистотY доспёвшыz 
є3двA є3ди1нъ t десsти тhсzщъ њбрэтaетсz: въ и3стопи1телную є3двA 
р0дъ и3 р0дъ.

Њ и3ступи1телную мlтву.
И# по дyсэ трyсъ: и3 не въ трyсэ гDь  62.
Мlтва дёлателнаz:
И# по трyсэ џгнь: и3 не во nгни2 гDь  63.
Мlтва зри1телнаz:
И# по nгни2 глaсъ хлaда т0нка: и3 тaмw гDь  64:
Мlтва д¦0внаz и3стопи1телнаz.
Внегдa же д¦0вное строeніе, и3 смотрeніе: госп0дствуетъ ўм0мъ: и4же 

є4сть чyвствомъ и3 п0мыслwмъ строи1тель: teмлетсz тогдA самовлaстное 
є3стествA: и3 наставлeніемъ и4нымъ наставлsетсz, ґ не наставлsетъ. И# 

62	 1 Цар. 19, 11.
63	 1 Цар. 19, 12.
64	 Там же.
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гдЁ тогдA бyдетъ мlтва, є3гдA є3стество2 влaсть не м0жетъ и3мё­
ти на  себЁ; Но  и4ною си1лою наставлsетсz и3дёже невёсть, нижE 
движeніz мhслы и3спрaвити возмощи2 и4мать, въ ни1хже ѓще х0щетъ: 
но плэнeніемъ содержи1тсz въ чaсъ џнъ, и3 t тогw2 наставлsетсz и3дё­
же не почувaетъ: но нижE ѓще є4сть въ тёлэ, и3ли2 внЁ тёлэ є4сть 
вёсть. Ви1дэхомъ мнHгіz t с™hхъ nц7ъ: ћкоже въ житіи2 тёхъ пи1санw 
є4сть, стоs[16]щыхъ на мlтвэ и3 восхищeнныхъ ўм0мъ: такHвъ бЁ 
ґнт0ній вели1кій, ґрсeній вели1кій, паи1сій вели1кій, и3 пaмво, и3 пр0чіи с™jи 
nтецы2. Вопр0съ: да когдA сподоблsетсz кто2 сіS бlгодaти; Tвётъ: 
во врeмz речE, є3гдA ќмъ совлачи1тсz вeтхагw человёка, и3 њблачи1тсz 
въ н0вагw бlгодати: тогдA свою2 чистотY ќзритъ: под0бну нбcной 
мaсти: ћже мёстw б9іе и3меновaсz t  стaрєцъ сынHвъ ї}левыхъ: 
внегдA kви1сz и5мъ въ горЁ: да ќбw ћкоже рёхъ: не д¦0вною мlтвою 
подобaетъ нарещи2 сіE даровaніе и3 бlгодaть: но рождeніе чи1стыz мlтвы: 
и4же дyхомъ низпосилaемыz: тогдA ќмъ превhше мlтвы бывaетъ: 
и3 во њбрэтeніи лyчшагw, мlтва њставлsетсz, и3 тогдA не мlтвою 
м0литсz: но во и3ступлeніи бывaетъ въ непости1жныхъ вещeй, превhше 
лежaщихъ: и4же ўмирaющихъ мjру, и3 ўмолцaетъ въ неви1дэніи всёхъ 
и4же здЁ: сE є4сть неви1дэніе превhшше рaзума є4же речeсz: сE є4сть 
њ нeмже речeннw бhсть бlжeнъ дости1гіи невидёніе, є4же мlтвы 
неразлyчнw. Е#г0же да спод0бимсz бlгодaтію є3динор0днагw сн7а б9іz, 
є3мyже подобaетъ [16об.] всsкаz слaва, чeсть, и3 поклонeніе, и3 нhнэ 
и3 при1снw, и3 во вёки вэкHвъ, ґми1нь. До здЁ њ чи1стой д¦0вною, и3 њ 
и3ступи1телною мlтву.

СіE ќмное сщ7eнное служeніе: є3ди1нымъ т0чію ќмнымъ и3 премjр­
нымъ си1ламъ прили1чествующее є4сть. Ћкоже с™hй григ0рій сінаи1тъ 
гlетъ  65: премyдрость д¦одви1жна є4сть, си1ла ќмныz и3 чи1стыz и3 ѓгGлскіz 
мlтвы, є3sже знaменіе є4сть є4же внегдA моли1тисz: ўмY без8ви1дну 
всsчески зрётисz. И# пaки: v3постaсное свёта д¦0вное видёніе, ќмъ 
безмечтaтеленъ и3 не вhсzщіzсz: дёйство мlтвы и4стинное. Сегw2 рaди 
гlетъ с™hй їwaннъ дамаски1нъ  66: сотвори2 бGъ ґдaма, ѓгGла и3нaгw покл0нника 

65	 Григорий Синаит, прп. Главы с краегранесием. Глава 85.
66	 См. Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры II, 1.
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(тэлeсна) кyпнw со ѓгGли бGу клaнzющасz. Сугyбъ є4сть сотворeнъ чело­
вёкъ t бGа: сугyбнаz и3 мlтва дадeсz є3мY: по ґпcлу: помолю1сz д¦омъ, 
помолю1сz же и3 ўм0мъ: воспою2 д¦омъ, воспою1 же и3 ўм0мъ. Сегw2 рaди 
д0лженъ є4смь, и3 њ цRк0вное, и3 глaсное сщ7eннодёйствіе поглаг0лати: 
и4же глaсомъ совершaетсz њ созидaніи цRкви, ћкw да не соблазню2 нё­
кихъ t простёйшихъ. Е$сть сщ7еннодёйствіе по внyтренному человё­
ку, и4же даeтсz дост0йнымъ: ћкоже гlютъ [17] с™jи nтцы2: с™и1лище 
д¦0вное є4сть прeжде бyдущагw пaче ўмA наслаждeніz, ќмное дёйство 
ўмA, сщ7еннодёйствующагw и3 причащaющагwсz тaйнw на душeвнэмъ 
жeртвенницэ ѓгнца во њбучeніи б9іи. Ћсти же ѓгнца на ќмнэмъ 
души2 жeртвенницэ: не т0чію є4сть є4же ўразумёти, и3ли2 причасти1тисz; 
Но и3 є4же бhти ћкоже ѓгнецъ по nбразовaнію въ бyдущемъ: здЁ 
ќбw словесA, дэлa же тaйнъ тaмw воспріsти ўповaемъ. Е$сть 
сщ7еннодёйствіе по внёшному человёку, t бGа дaннw человёкwмъ: 
сирёчь, вещeственное сщ7еннодёйствіе, и4же глaсомъ сщ7еннодёйствуетсz 
t ґрхіерeевъ, и3 сщ7eнникwвъ, и3 діaконwвъ, въ ўслhшаніе всёмъ, и3 въ 
п0лзу мн0гимъ: nбaче врeменнw, и3 мaлымъ t  сщ7еннодёйствую­
щимъ полeзнw: занE тyне дадeсz сіS бlгодaть р0ду человёческому, 
и3 є4сть џбразъ настоsщагw вёка. Ўмное же сщ7еннодёйствіе є4сть 
вёчнw, и3 џбразъ бyдущагw вёка: nбaче мн0гимъ труд0мъ и3  до­
ст0йнствомъ, ґ найпaче смирeннымъ, даeтсz t бGа. Не м0жетъ ни­
кто2 совершeннw смири1тисz пред8 бGомъ, д0ндеже не бyдетъ сотрeнъ 
и3  сломлeнъ попущeнми разли1чними [17об.] и3скушeнми: и3  д0ндеже 
всёхъ си1хъ, на  себE неискyситъ, не м0жетъ совершeннw пріити2 въ 
познaніе себE и3 своеS нeмощи, и3 бhти смирeнъ. СегH бо рaди бGъ сво­
и1хъ рабHвъ разли1чними и3скушeньми пeрвэе и3скушaти њбhче: ћкw 
да познaвше свою2 нeмощь, пребyдутъ всегдA смирeнни, ни мaлw на себE 
надёющесz. Не м0жетъ никто2 совершeннw смири1тисz пред8 бGомъ: 
д0ндеже не пeрвэе познaетъ гDа, и3 свою2 нeмощь. И# никт0же м0жетъ 
познaти гDа и3 свою2 нeмощь: д0ндеже не ўразумёетъ пeрвэе всю2 ви1­
димую твaрь: и3 да ўвёсть всёхъ вещє1й, и3 всеS твaри разсмотрeніе: 
t кого2 и3 чесw2 рaди сyть сіS сотворeнна; Во є4же бы не возм0жно 
ни є3ди1ной вeщи ўтаeннэй и3  недоумённэй бhти t негw2. Тaже 
да познaетъ себE, и3 всS ћже њ себЁ тaйнство: тaже бGа, и3 всS є3гw2 
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неизречeннаz бlгодэ‰ніz, и3 тaкw пріи1детъ въ совершeнное смирeніе, 
и3 пріи1метъ блGодaть  67. В0нмемъ себE разyмно, занE нёсть и4нъ пyть 
ко спасeнію: ћкw да не t человBкъ бёси бyдутъ.

Њ є4же ўслhшанномъ бhти молsщемусz; [18]
Пeрвое дост0йнымъ бhти пріsти прошeніе: втор0е, є4же по в0ли 

б9іей проси1ти: трeтое, є4же ничт0же житeйскыхъ проси1ти: четвeртое: 
є4же полeзнаz и3скaти: ґ проти1внымъ си1мъ, не ўслhшанъ бyдетъ, ѓще 
и3 с™ъ є4сть. Чт0 бо пavла прaведнэйша: но понeже не полeзнаz про­
си2 но ўслhшанъ бhсть.

До здЁ њ мlтвы ќмной дёйствуемаz бlгодaтію с™aгw д¦а.
Пр0чее да побесёдуемъ и3 њ дёйствіе сатани1нское.
Њ прелeстное ќмное дёланіе. Е#ђліе  68. ГDи, не д0брое ли сёмz сёzлъ 

є3си2 на селЁ твоeмъ, tкyду u5бо и4мать плeвели; Ћкоже во всёхъ до­
бродётелей всёz діaволъ, своS плeвєли: си1це и3 въ сію2 чи1стою ќмною 
мlтву: не въ новоначaлныхъ, нижE въ посрeдныхъ: но въ сaмымъ тёмъ 
совершeннымъ: ћкоже с™hй їwaннъ лёствичникъ гlетъ  69: є4же бывaти 
њби1че є3ди1нэмъ чи1стымъ сeрдцемъ, и3 тёло, и3 ўсты2. Њчи1стившусz 
тёло, и3 ќмъ, и3 душA: пр0чее прих0дитъ діaволъ во џбразъ и4стынни 
мyдрымъ [18об.] козновaніемъ, тaинимъ џбразомъ ўлови1ти дyшу, 
ћкоже лёствичникъ гlетъ  70: таи1тсz лиси1ца, да курS пои1метъ: таи1тсz 
и3 діaволъ да дyшу пои1метъ: и3 вх0дитъ толи1кымъ п0мысломъ въ ќмъ, 
помрачи1ти є3го2 покушaетсz: nбaче ѓще ќмъ чи1стъ бyдетъ, познaетъ 
прих0дъ сатани1нскій, таковhмъ џбразомъ, ћкоже и3мyщій здрaви џчи 
ви1дzтъ когдA сlнце под8 џблакомъ бyдетъ. Слэпjи же не познaютъ: 
си1це и3 ќмъ чи1стій ви1дитъ прих0дъ діaволскій. Ѓще ли же ќмъ не­
чи1стъ бyдетъ: пр0чее вх0дитъ въ сeрдце, рaдость нёкую безсловeсну 
твори1тъ: гортaнь ўслаждaетъ, и3  слeзи, и3 ўтэшeніе души2 лeстнw 
твори1тъ: ћкоже и3 с™hй макaрій гlетъ  71: є4сть дёйствіе с™aгw д¦а: 

67	 В оригинале бGодaть.
68	 Мф. 13, 27.
69	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово 1.
70	 См. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. Слово 15.
71	 См. Макарий Великий, прп. Беседы 150, переложенные Симеоном Метаф-

растом. Беседа 76.
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є4сть дёйствіе и3 сатани1нское: сегw2 рaди мнHга разсуждeніz трeбуетъ 
человёку, ћкw да д0брагw и3 ѕлaгw разли1чіz познавaетъ: и3 разли1чныz 
хи1трwсти лукaваго, бlгословeнними мечтaніи прелщaющагw, разсуждazй 
да разумёетъ. Д0лженъ u5бо є3си2 и3скушaти, и3 разсуждaти, и3 тогдA 
вёровати. Дёйства сатани1нскаz, ѓще и3 во бlго преwбразyетсz, nбaче 
бlгодaть подaти [19] нем0жетъ: си1рэчь, ни люб0вь къ бGу, ни къ 
брaтіzмъ, ни кр0тость, ни смотрeніе, ни смирeніе, ни рaдость, ни ми1ръ, 
ни ўтишeніе помыслHвъ, ни нeнависть мjру, ни пок0й душeвный њ 
бз7э, ни желaніе нбcныхъ бlгъ: но т0чію дмeніе, и3 высокоyміе, и3 прHчаz. 
Дёйство же с™aгw д¦а є4сть: люб0вь, рaдость, ми1ръ, и3 прHчаz. T дёй­
ства ќбw познaеши возсіsвый въ души2 твоeй свётъ, ѓще б9ій є4сть, 
и3ли2 сатани1нскій: но и3 самA душA ѓще и4мать разсуждeніе: ѓще t ќмнагw 
ч{вства познавaетъ разли1чіе: ћкоже под0бна є4сть бърд0ква горчи1цы: 
и3ли2 џцетъ вінY, и3 под0бны ќбw сyть въ видёніи, вкyсомъ же ни кaкw: 
но t вкyса гортaнь познавaетсz разли1чіе коегHждw: си1це и3 душA 
t ч{вства ќмнагw познавaетъ д¦0внагw даровaніz, и3 сатани1нскаz 
мечт†ніz. До здЁ њ прелeстномъ ќмномъ дёланіи.

Њ сeмъ прелeстномъ ќмномъ дёланіи, њбрэтaетсz въ с™0мъ 
пис†ніи t дрeвныхъ с™hхъ nтє1цъ напи1саннw, въ п0лзу послёдному нар­
0ду, ћкw да читaюще брежyтъ се[19об.]бE t прeлести, и3 да познaютъ, 
что2 є4сть прeлесть, и3 что2 є4сть бlгодaть; Нhнэшнему же нар0ду, 
є3ди1нэмъ вэроsтно ћкw є4сть бlгодaть с™aгw д¦а: друзёмъ же tню1дъ 
невэроsтно, но ћкw t nгнS tскaчюще и3 прeлесть називaютъ є5: и3 то2 
мню2 ћ t мн0гагw потемнeніz, и3 крaйнzгw безyміz, и3 невёдэніz сіS 
стрaждутъ. Дрyзіи же ѓще и3 вёровати мнsтъ: nбaче неразумэвaюще 
си1лу пис†ніz с™hхъ nтє1цъ, нижE кHзны діaволскіz: но подвизaеми 
t тщеслaвнагw діsвола, без8врeменнw, и3 не по чи1ну, и3 по предaнію 
с™hхъ nтє1цъ починaютъ: си1рэчь, прeжде тэлeсную чистотY  72, душeвную 
и3 ќмную чистотY проповёдуютъ: њ сeмъ же, не ѓзъ, но с™hй їсаaкъ 
tвэщaетъ  73: всsкъ и4же без8стyднэ гlzй: ћкw м0жно стzжaти по­
слёдныхъ прeжде пeрвыхъ дёланіz: т0й без8стyднэ њсновaніе поги1бели 

72	 В оригинале чистутY.
73	 См. Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. Слово 5.
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души2 своеS положи2. Гlетъ же и3 с™hй сvмеHнъ дивног0рскій  74: њбhче 
бо таковaz брaнь мучи1ти бyе ревни1телныхъ јнокwвъ, и4же сyть ск0ри 
њ подвизaніихъ, любопи1тни [20] њ и3спитaніихъ, желaтели тщеслaвіи, 
предварsющымъ врeменемъ, и3 лицемёріемъ ўхытрsющымъ стzжaти 
сіS: ћкоже и3ногдA мелитHнъ гlемій месmлaне.

Њбрэтaетсz t мнHгіхъ с™hхъ nтє1цъ напи1санw, њ нёкоемъ nц7Ё 
и4менемъ мелитHнъ, рeкше є3vхаи1тъ: и4же и3з8wбрёте є4ресь є3vхаи1тскою, 
си1рэчь: чyвственную ќмную мlтву. Гlютъ же њ нeмъ ћкw ўчени1къ 
бЁ бlжeннагw їуліaна: и3 и4де съ ни1мъ въ сінaй, и3 во є3гЂпетъ: и3 ви1дэ 
вели1кіz nтцы2 сyщыхъ во џное врeмz: и3 ви1дэ бlжeннагw ґнт0ніz, 
и3  слhша t негw2 словесA, и4же гlаше њ чистотЁ, и3  сп7сeніе д{шъ: 
и3 слhша вопрошeніz т0нка њ страстeхъ, и3 њ тaйнствахъ д¦0вныхъ: 
ћкw и4мать ќмъ видёніz, по њчищeніи своeмъ: и3  ћкw м0жетъ 
душA бlгодaтію спод0битисz безстрaстіz, є3гдA совлечeтсz вeтхыхъ 
страстeй t  дёланіемъ зaповэдей, и3  стaнетъ въ пeрвомъ здрaвіи 
є3стествA своегw2. И# є3гдA ўслhша словесA сіS мелитHнъ, распaлисz 
въ нeмъ стрaсть славолю1біz: желaz дости1гнути выс0кіz ћже бЁ 
слhшалъ: и3 є3гдA не нави1къ хи1трwсти сопротивлsющіzсz врагHмъ и4с­
тины, и3 не поразумёвъ лє1сти и3 кHзни супостaта, [20об.] и5мъ же 
ўкрадaетъ крёпкіz и3 си1лніz въ пaгубу, дерзнY на выс0кагw житіS 
слaвы рaди человёческіz. Е#гдa же ви1дэ є3го2 діaволъ тщA t дёланіz 
смирeніz, т0чію желaюща видёніz њ и5же слhша: показA є3мY себE 
во свётэ вели1цэмъ, гlюща є3мY ѓзъ є4смь ўтёшитель, и3 п0сланъ 
є4смь t nц7A къ тебЁ, ћкw да спод0блютсz видёніz є3sже желaеши, 
дBлъ рaди твои1хъ, и3 дaти тебЁ без8стрaстіе, и3 ўпок0ити тебE, т0чію 
пaдъ поклони1сz мнЁ: џнъ же ю3р0дивъ сhй не познA лукaвство врaжіе, 
ѓбіе съ рaдостію поклони1сz є3мY, и3 бhсть под8 влaстію є3гw2: и3 въ мё­
сто бжcтвеннагw видёніz, и3сп0лни є3го2 мечт†ній бэсHвскихъ, и3 сотво­
ри2 є3го2 ўпразни1тисz t дёланіи є4же њ и4стиннэ: глаг0ла є3мY, нhнэ 
не трeбуеши рyчнагw дBланіz: ни мlтвы дёzтелныz: но д¦0вныz 
мlтвы: їwaннъ дамаски1нъ. Мlтва же є3гw2 сицевaz бЁ, д¦а с™aгw 

74	 Цитата не определена.
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чyвственнэ въ себЁ пріимaху, и3 kвлeннw въ души2 и4хъ дёйствующъ 
и3мёzху: дyхъ же т0й и4стинное хrтіaномъ причащeніе бhти гlютъ. 
Гlетъ же и3 с™hй fеwдори1тъ, њ сегw2 мелитHна си1це: и4мутъ же и3 и4но 
и3меновaніе t вeщи бывaемое, и3 застyпницы нари[21]цaющее, бёса 
нёкоегw дёйство въ себЁ пріeмлюще, и3 д¦а с™aгw тогw2 непщyюще. 
До здЁ њ мелитHна є3vхаи1та:

Ѓще ли же по толи1комъ ѕлострадaніи (мелитHнъ гlемій є3vхаи1тъ)  75, 
п0стъ, трyдъ, всен0щную мlтву творS: т0чію за є3ди1ною бyюю рeвность, 
ћкоже гlютъ nтецы2 с™jй тaкw пострадA: и3 не т0чію себE погуби2, 
но и3 без8 числA нарHда за соб0ю ввeдъ погуби2: чт0 же и3мёютъ рещи2 
нhнэшніи јноцы некоснyвшіzсz, нижE є3ди1нымъ пeрстомъ и4ноческо­
му житію2: но нижE хrтіaнwмъ подобaющаz: но г0рше сyть и3 мірскjхъ 
людeй: на  чeмъ nны2 ўтверждaютсz и3 мнsтъ ћкw пріsли сyть 
бlгодaть, и3ли2 и3  пріи1мутъ, и3  пріимaти надёютсz, и3 ўдостоsютсz, 
гlюще  76 ћкw дёйство нёкое њщущaютъ дёйствующъ въ души2 и4хъ, 
си1рэчь, бlгодaть. Q тмA! Q невёдэніz! Q крaйное безyміе! Q 
г0рдость проклsтаz! Q прeлесть сатани1нскаz! Q ќмнаz слэпота2! 
Неразумэвaюще си1лу словeсъ с™aгw пис†ніz, нижE кHзни врaжіz, слё­
пи сyще ўм0мъ, подвизaеми t тщеслaвнагw діsвола, слaвы рaди 
человёческіz: и3  подкрадaеми t мни1телнагw діsвола, мнёще ћкw 
вeрхъ [21об.] добродётелеи достиг0ша, и3 дост0йнымъ бhти таковы6z 
бlгодaти: и4бо неразумэвaюще речeннаz с™hмъ nтцє1мъ, ћкw ѓще 
не ѕёница џка душы2 твоеS чиста є4сть, да не  дeрзнешъ возрё­
ти на крyгъ с0лнца: да не лиши1шисz и3 тоS мaлыz зари2: си1рэчь: 
и4же душeвнымъ џкомъ болsзнуzй: мнёніемъ, гlю, и3 высокоyміемъ, 
и3 тщеслaвіемъ: да не дерзaйшъ проси1ти дaръ t бGа вhше дёлъ тво­
и1хъ, и4бо слёпъ сhй душeвнима nчи1ма, не м0жишъ разумёти, и4с­
тинну t прeлести, да не въ мёсто пaстырz, в0лка пріи1меши. Б9іz 
бо речE бlгодaть самA t себЁ прих0дитъ, тебЁ не разумэвaющу є3S: 
и3 дост0йнымъ и3 чи1стымъ даeтсz: ґ не сквeрнымъ и3 стрaстнымъ. И# 
тaкw стрaстнымъ сyще дерзaюще t г0рдостнагw діsвола подвизaемы 

75	 Написано на полях.
76	 В оригинале: гlлюще.
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t бGа дaръ проси1ти, ругaющесz съ создaтелемъ свои1мъ: невёдуще ћкw 
бGъ поругaемъ не бывaетъ. Ви1дэвъ же бGъ таков0е без8стyдное и4хъ 
дерзновeніе, повелЁ тщеслaвному дyху всели1тисz въ ни1хъ, и3 нёкаz 
дёйствовати, ћкоже дрeвле въ мелитHна є3vхаjта: и3ли2 ћкоже и3 при 
ґхaвэ царS ї}лскомъ: повелЁ л0жному дyху всели1тисz въ л0жныхъ 
прор0кwвъ, и3 прор0чество[22]вати лHжнаz: си1це и3 въ си1хъ: и4ніи и3з8 
ўмA и3ступи1ша, друзjи же возбэси1шасz, и4нымъ же чрeва просэд0шасz, 
и4ніи же во и3сх0дэ њкаsнство своE познaша: и3 тaкw ўмилeннw по­
гиб0ша: занE восхотёша съ г0рдостію на нб7сA взhти: невёдуще ћкw 
бGъ г0рдымъ противлsетсz, смирeннымъ же даeтъ бlгодaть. Пр0чее, 
бGу нaшему слaва, томY слaва и3  держaва, со  безначaлнымъ є3гw2 
nц7eмъ, и3 съ прес™hмъ, и3 бlги1мъ, и3 животворsщымъ є3гw2 д¦омъ: 
нhнэ и3 при1снw, и3 во вёки вэкHвъ, ґми1нь.

Бyди бlгословeнъ б9е, ћкw мнЁ писaти пом0же: писaти не престaну: 
д0ндеже тебЁ предстaну:

СE пл0дъ вёры, и3 мlтвы вaшеz: про1чее пріими1те: и3 њ нaсъ бGа 
помоли1те:

Во хrтЁ брaтъ вaшъ СпmрідHнъ їеросхімонaхъ болгaръ.
[22об.] (Їwaннъ Дамаски1нъ  77)  78 Толи1кw бо гlют8 бhти мlтва и4хъ 

си1лна, ћкw тёмъ u5бо, и3 и4же t ни1хъ научeннымъ чyвственнэ д¦у 
с™0му kвлsтисz  79, и3 є3гдA молsхусz њ нёкоемъ чlвёцэ грэшномъ, 
не престаsху молsщесz, д0ндеже ќбw ви1дzще грёхъ ћкоже дhмъ 
нёкій, и3ли2 џгнь, и3ли2 ѕмjz  80, и3ли2 и4на таковaгw ѕвёрz мlтвою и4хъ 
и3згони1ма: и3 чyвственнэ мlтвъ рaди и4хъ и3сходsща.

(СmмеHнъ н0вый бGослHвъ  81)  82 Кaкw тмY свётомъ дёлаеши; 
Кaкw къ свёту тмY прилагaеши; Кjй љзhкъ возглаг0летъ; Кjй ќмъ 
и3столкyетъ; К0е сл0во скaжетъ; Д¦0вный чlвёкъ, ничт0же пл0тско 
помышлsетъ: но х0дитъ по земли2, ћкw на воздyсэ ходS, и3 вс‰ 

77	 Иоанн Дамаскин, прп. О ста ересях вкратце, 80 (о мессалианах).
78	 Написано на полях.
79	 В оригинале: kлsтисz.
80	 В оригинале: ѕлjz.
81	 Симеон Новый Богослов, прп. Гимны, 6.
82	 Написано на полях.
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зри1тъ дaже и3 до бeзднъ, и3 разумэвaетъ вс‰ творeніz, познавaетъ 
бGа, ўжасaетсz стрaхомъ, и3 ћкw творцY покланsетсz и3 слaвитъ є3го2. 
Вели1ко дёло є4сть є4же познaти вели1чествіе џно, ѓще и3 вси2 мнsтъ 
сіE вёдати: прелщaющесz мн0жайшій. Да не ўсумни1шисz сіE вёдz, 
т0кмw є3ди1ніи просвэти1вшіисz: пр0чіи же, w3 лю1тагw невёдэніz, 
тeмни сyть и3 бэсHмъ под0бни.

[23] Вёстнw бyди тебЁ возлю1бленній читaтелю причи1ну нaшегw 
писaніz. Е$сть нёкаz ди1внаz ќмнаz мlтва, є4же н0ситсz и3 во врeмz 
нaше, въ земли2 молдовлахjйскіz, и3 въ земли2 ўнгоровлахjйскіz: є3щE 
не пойд0ша, доид0ша: є3щE не почaша прелсти1шасz: прeлесть сатани1нскаz, 
є3рeсь липовaнскаz, смэхY, и3ли2 плaчу дост0йна: tню1дъ свэдётел­
ство t с™aгw писaніz не и3мyще: прeжде тэлeсную чистотY, ќмную, 
и3 душeвную чистотY проповёдуютъ: њ сeмъ же, не ѓзъ, но с™hй їсаaкъ 
сЂрінъ tвэщaетъ  83: всsкъ и4же без8стyднэ гlzй: ћкw м0жно стzжaти 
послёдныхъ, прeжде пeрвыхъ дёланіz: т0й без8стyднэ њсновaніе поги1бе­
ли душы2 своеS положи2. Е#щe же и3 н0во t мjра и3зшeдшыхъ, и3 всsкіz 
стрaсти п0лни сyще, дерзaютъ ќмное дёланіе ўчи1ти: и4же tню1дъ t не­
возм0жныхъ є4сть: вси2 с™jи соглaснw пи1шутъ, порsду и3 по степaми  84 
да и4детъ. И# сіE не ўдиви1телно є4сть мнЁ: но и3 женоoбрaзныхъ ли1цъ 
дэтeй, и3ли2 и3 жeнскагw п0лу ќмное дёланіе ўчaтъ. И# сіS гlютъ, 
ћкw нёкоторій стaрецъ и4менемъ васи1лій, р0домъ руснaкъ, и3з8 росjй 
въ ўнгоровлахjйской земли2 пришeдше монастhрь себЁ содёлалъ: и4же 
нh[23об.]нэ називaетсz полёна мърулY  85: и3 џнъ собрaвши ўченикHвъ 
поучaлъ и5хъ: и4же и3 сл0во сочини1лъ, и3 њбрэтaетсz сл0во є3гw2, въ кни1зэ 
с™aгw григ0ріz рукопи1саннымъ, и3 по славeнски, и3 по влaшки, въ мё­
сто предисл0віе положeнно  86. Гlетъ си1це, мн0зи читaютъ кни1гу с™aгw 
григ0ріz, и3 не разумэвaюще си1лу с™aгw писaніz, погрэшaютъ прaвагw 
рaзума: гlюще, ћкw т0чію є3ди1нымъ чи1стимъ и3 без8стрaстнымъ м0жна 

83	 См. Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. Слово 5.
84	 Так в оригинале.
85	 Монастырь Поляна Мерулуй в Румынии.
86	 См. Предисловие к книге прп. Григория Синаита авторства прп. Василия 

Поляномерульского: Житие Молдавского старца Паисия Величковского. 
М., репринт. изд., 1906. С. 78–88.
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дёйствовати, съ рaзумомъ, ќмную и3 чи1стою мlтву: ґ стрaстнымъ 
tню1дъ невозм0жна. Но стрaстнымъ, и3 новоначaлнымъ pалмопёніе 
и3 цRк0вное прaвило повелэвaютъ держaти: невёдуще ћкw цRк0вное 
прaвило на врeмz нaмъ дано2 є4сть, ћкоже и3 сeй с™hй григ0рій гlетъ  87: 
подобaетъ нaмъ и4нокамъ, ћкоже житіE нaше, тaкw и3 моли1тва нaша 
да бyдетъ. Ґ не ћкоже нечести1віи творsтъ, въ цRкви стоsти и3 глaси 
возвышaти. Сегw2 рaди, и3 не т0чію стрaстнымъ, и3 новоначaлнымъ 
и4нокамъ, но  и3 мjрскимъ чlвёкwмъ м0жна съ рaзумомъ ќмную 
моли1тву дёйствовати. И# тaкw џнъ ўченикHвъ свои1хъ научи1лъ, 
ўченици1 же є3гw2, по  смeрти є3гw2, разсёzвшихсz по  всю2 влa[24]
шкую зeмлю, и3 начaша и3 nни2 ўчи1ти други1хъ, ћкоже и3 сaми научeни 
бhша t ўчи1телz своегw2. Ўчeніе же и4хъ си1це є4сть: повелэвaютъ 
ўчaщемусz сэсти2 на ст0лцэ, и3 главY д0лэ приклони1ти: и3 деснyю рyку 
под8 лёвагw сосцA положи1ти, и3дёже є4сть сeрдце человёку, ўм0мъ же 
въ сeрдцэ помышлsти и3 глаг0лати ї}суву мlтву: си1рэчь, гDи ї}се хrтE 
сн7е б9ій поми1луй мS грёшнагw: діaвулъ же лукaвъ сyщи, прешeдше 
двЁ, и3ли2 три2 седми1цы: прих0дитъ, и3 въ сeрдцэ и4хъ нёкаz дёйствуетъ, 
движeніе, и3ли2 взыгрaніе въ сeрдцэ и4хъ твори1тъ: џны же тогw2 д¦а 
с™aгw мнёще: ћкоже с™hй fеwдори1тъ њ ўченикHвъ мелит0нwвыхъ 
гlетъ: бёса нёкоегw дёйство въ себЁ пріемлю1ще  88, и3 д¦а с™aгw тогw2 
непщyюще. Е#гдA начaша мн0зи прелщaтисz, и3  рaзнимы и3скушeніи 
повреждaтисz; ТогдA ѓзъ принуждeнъ бhхъ t нёкоторихъ nтє1цъ 
и3з8искaти t с™aгw писaніz с™hхъ nтє1цъ, и3 њбрэсти2 погрёшности  89, 
и3 чесw2 рaди повреждaютсz. Ѓзъ же взsхъ и3 со внимaніемъ и3слёдовахъ, 
и3 по стопaмъ с™hхъ nтє1цъ, по рsду и3 по степенaми, ћкоже с™jи 
nц7ы2 [24об.] шeствовали, и3 написaхъ пeрвэе на влaшкомъ љзhцэ, 
тaже и3 на славeнскомъ љзhцэ, ћкw да прочитaющіи и3 п0лзующіисz 
њ нaсъ бGа пом0лzтъ: ћкw да и3 мы2 моли1твами и4хъ њбрsщемъ ми1­
лость въ дeнь сyдный, t гDа бGа и3  сп7са нaшегw ї}са хrтA, є3мyже 
подобaетъ всsкаz слaва, чeсть, и3 поклонeніе со безначaлнымъ є3гw2 

87	 Григорий Синаит, прп. Главы с краегранесием. Глава 99.
88	 В оригинале: піемлю1ще.
89	 В оригинале: погрёности.
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nц7eмъ, и3  съ прес™hмъ и3 бlги1мъ, и3 животворsщымъ є3гw2 д¦0мъ, 
нhнэ, и3 при1снw, и3 во вёки вэкHвъ, ґми1нь.

(Сірахъ  90. Приклони1 бо, пи1шетсz, ќхо твоE ни1щему, и3 tвэщaй 
є3мY въ кр0тости ми6рнаz, да и3 прeжде подаsніz кр0тости словeсъ тво­
и1хъ низпaдшую є3гw2 дш7у t вели1комъ скyдости возстaвиши: лyчше 
бо гlетъ писaніе: сл0во: нeжели даsніе. Ѓще ќзриши разyмна, ќтренюй 
къ немY, и3 степeни двeрей є3гw2 да трeтъ ногA твоS:)  91

[25] Сл0во њ три2 чaсти душы2 чlвёческой: є3ђліе t луки2, Зач: в7і  92:
Ї}съ же и3сп0лнь д¦а с™а возврати1сz  93 t їoрдaна: и3 ведёшесz д¦омъ 

въ пустhни, днeй м7 и3скушaемъ t діsвола: и3 не ћстъ во дни2 тhz. 
И# скончaвшимсz и4мъ послэди2 взалкA: и3 речE є3мY діaволъ: ѓще є3си2 
сн7ъ б9ій, рцы2 кaменеви семY, да бyдетъ хлёбъ. И# tвэщA ї}съ къ 
немY, гlz: пи1сано є4сть, ћкw не њ хлёбэ є3ди1номъ жи1въ бyдетъ чело­
вёкъ: но њ всsкомъ гlэ б9ій. И# возведE є3го2 діaволъ на горY высокY, 
и3 показA є3мY всS цrтвіz вселeнныz въ чaсэ времsннэ: и3 речE є3мY 
діaволъ: тебЁ дaмъ влaсть сію2 и3 слaву и4хъ: ћкw мнЁ преданA є4сть, 
и3 є3мyже ѓще хощY дaмъ ю5: ты2 u5бо ѓще пaдъ поклони1шисz предо 
мн0ю, бyдутъ тебЁ всS. Tвэщaвъ ї}съ и3 речE є3мY: и3ди2 за мн0ю, 
сатанA: пи1сано є4сть, гDу бGу твоемY поклони1шисz. И# ведE є3го2 діaволъ, 
во їерусали1мъ, и3 постaви є3го2 на крилЁ цRк0внэмъ, и3 речE є3мY: ѓще 
є3си2 сн7ъ б9ій вeрзисz tсю1ду д0лу: пи1сано бо є4сть, ћкw ѓгGлwмъ сво­
и6мъ заповёсть њ тебЁ сохрани1ти тS: и3 tвэщaвъ ї}съ [25об.] речE 
є3мY, ћкw речeнно є4сть не и3скyсиши гDа бGа твоегw2. Толковaніе.

Три2 діsволи сyть начaлствующымъ пр0чіимъ всёмъ діaволомъ, си1­
рэчь, три2 воевHды, и3 раздэлsютсz, на три2 начaлства. И# пeрвый ќбw 
воев0дъ є3мyже и3мS сатанаи1лъ, владёетъ под8 землeю: си1рэчь, бeздну, 
и3 геeнну, и3 тaртаръ, и3 всS є3ли1ка сyть под8 землeю. Вторhй же во­
ев0дъ, є3мyже и4мz велзевyль, владёетъ всю2 зeмлю. Трeтій же во­
ев0дъ: си1рэчь, є3мyже и4мz зервeръ, владёетъ воздyхъ, си1рэчь поднбcнаz: 

90	 Сирах. 4, 8.
91	 Написано на поле.
92	 Лк. 4, 1–12.
93	 В оригинале: возврити1сz.
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и3 и3мёютъ кjйждо под8 влaсти своеS по в‹ мmлі0нwвъ діaволwвъ. Сjи 
тріE воевHды діaволскіz и3 согласи1вшихсz и3ногдA, и3 прелсти1ша ґдaма, 
и3 взsша є3го2 под8 влaсти своеS: и3 t тогдA пріsша влaсть t бGа 
и3скушaти всsкагw человёка, грzдyщагw въ мjръ. Сегw2 рaди пріид0ша 
въ пустhню по nбhчаю и3скуси1ти и3 гDа нaшегw ї}са хrтA: и3 пeрвый речE 
є3мY: ѓще є3си2 сн7ъ б9ій, рцы2 да кaменъ сeй хлёбъ бyдетъ. Вторhй же 
речE є3мY, ѓще пaдъ поклони1шисz мнЁ; Трeтый же речE є3мY, ѓще 
єси2 сн7ъ б9ій, верзи1сz tсю1ду д0лу: ї}съ же ћкw є3ди1нъ премyдрый 
tвэщaвъ и5мъ премyдрw [26] и3 посрами1въ и5хъ tгнA t себЁ. Сjи тріE 
воевHды діsволскіz: ћкоже рёхъ, пріsша влaсть t бGа и3скушaти, 
всsкую дyшу человёческую, и3 раздэли1ша ю5, на три2 чaсти: занE три2 
чaсти є4сть сотворeнна t бGа душA человёческаz: си1рэчь, словeсна, 
ћростна, п0хотна: и3 словeсную ќбw чaсть и3скушaетъ зервeръ, воев0дъ 
воздyшный: ћростную же чaсть и3скушaетъ велзевyлъ воев0дъ, кнsзь 
земнhй: п0хотную же чaсть и3скушaетъ сатанаи1лъ кнsзь бeздны. 
Гlетъ с™hй григ0рій бGослHвъ  94: понeже бо брaни нaшей бhти, не къ 
кр0ви и3 пл0ти: но къ начaлwмъ и3 ко властeмъ тмы2 вёка сегw2, къ 
духовHмъ ѕл0бы њ нбcныхъ, кнsзz воздyшнаго, ґпcлу глаг0лавшу  95. 
Прили1чествуетъ ћкw во и4номъ мjрэ вели1цэ є3стествA душeвныхъ 
нaшихъ си1лъ, бhти сопротивоборю1щымсz тaйнw съ нaми, и3 на тріeхъ 
тріE кнsзи, подви1жникwвъ противовостаю1ще в0евъ ўготовлsютъ, 
и3 въ нeмже кто2 предуспЁ, и3 въ нeмже дёлаетъ, си1ми бори1мь бывaетъ.

Т0лкъ с™aгw григ0ріz сінаjта  96:
[26об.]Ѕмjй ќбw кнsзь бeздны проти1ву сердeчнэ внимaющихъ 

вою1z, противоб0рствуемъ ћкw къ чрeслу п0хоти и3 пyпа, и4мать крё­
пость, и3 слaстнымъ и3споли1номъ забвeніz пали1тєлныz раждэжeнныхъ 
стрBлъ пущaетъ на нS си6лы, ћкоже и4но м0ре и3 бeздну и3мёz п0хоть 
зах0дитъ, пресмыкaетсz, возмущaетъ тY (п0хоть) и3  возжизaетъ, 
и3 ко смzшeніzмъ воспалsетъ, и3 сластeй пот0ками наводнsетъ тY, 
и3 ћкw ненасhтну не насыщaетъ. Кнsзь же мjра сегw2, къ проходsщымъ 

94	 Григорий Богослов, свт. Слово 45. На Святую Пасху.
95	 Еф. 6, 12.
96	 Григорий Синаит, прп. Главы с краегранесием. Глава 122.
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дёzтелную добродётель сопротивлsетсz, и3 къ ћростной чaсти борбY 
и3мёz, лёности и3споли1номъ, всsчєскаz страстeй ѕлохи6трства ћкw 
во и4номъ мjрэ, и3ли2 поз0рищнэ же и3 п0прищэ борeніе ќмнэ тво­
ри1тъ, побэждaетъ при1снw съ ни1мъ мyжественнw борю1щихсz, и3ли2 
побэждaетсz, и3  вэнцHвъ, и3ли2 студA пред8 ѓгGлы тёмъ вин0венъ 
бывaетъ, и3 пHлки сво‰ на ны2 вhну воoружaz, съ ни1мъ б0ритсz. 
Кнsзь же воздyха: на тщaщихсz мhслію къ зрёнію нах0дитъ, 
мечт†ніzми видёніе ўмA и3спытyетъ, къ словeсной и3 ќмной чa[27]
сти приближazсz съ воздyшными дyхи лукaвствіz, и3 неразyміz и3спо­
ли1номъ, возницaтелную мhсль ћкw и3н0е словeсное нб7о возмущaетъ, 
мечтaтелныz же kвлsz мглsныz духHвъ џбразы и3 преwбражeніz 
прелeстнэ, ћкоже мHлніи и3 гр0мы б{ри, и3 звyки, страховaніе нав0дитъ, 
кjйждо комyждо, си1рэчь треми2 къ тричaстному души2 приражazсz 
сопротивлsетсz, и3 къ к0ей чaсти брaнь и4мать, къ т0й и3 п0двигъ 
стzжавaетъ. И# пeрвый ќбw кнsзь, и3 и3споли1нъ бeздны и4же и3скушaетъ 
п0хотныz чaсти душы2 человёческой: сі‰ сyть nрyжіz є3гw2: лихо­
и1мство, нечистотA, неwбуздaніе, ненасыщeніе, неудержaніе, сластолю1біе, 
сребролю1біе, самолю1біе, блyдъ, прелюбодэsніе, студодэsніе, непрaвда, 
чревобёсіе, ўнhніе, превозношeніе, през0рство, любоукрашeніе, г0рдость 
тэлeснаz, любоначaліе, пок0й тэлeсный, и3 си1мъ подHбнаz: вкyпэ и3 пsть 
ч{вствъ тэлeсныхъ, и4же душA без8 тёла блyдствуетъ. Вси2 под8 влaстію 
є3гw2 сyть: си1рэчь, зрёніемъ nчeсъ, слhшаніемъ ўшeсъ, њсэ[27об.]
зaніемъ рyкъ, глаг0ланіемъ љзы6къ: вкушeніемъ ќстъ. Си1ми всёми 
душA ўслаждaетсz въ п0хотную чaсть свою2, и3 блyдствуетъ без8 тёла, 
по словеси2 гDни: си1рэчь, возрёвый на женY съ п0хотію, ґми1нь гlю, 
прелюбодэиствовA съ нeю. Вторhй же кнsзь велзевyлъ, и3споли1нъ земнhй, 
и4же и3скушaетъ ћростныz чaсти душeвныz: си1ми стр†стми и3скушaетъ: 
гнёвъ, ћрость, зaвисть, ѕл0ба, г0ресть, в0пль, њстрожeлчіе, дeрзость, 
кичeніе, и3 пр0чаz. Кнsзь же трeтый зервeръ, и3споли1нъ воздyшный, 
и4же и3скушaетъ словeсныz чaсти души2: си1ми стр†стми и3скушaетъ: 
невёріе, хулA, лукaвство, кувaрство, лжA, многопhтство, двоедyшіе, 
ўкори1зна, клеветA, њсуждeніе, ўничижeніе, кощyнство, лицемёріе, 
скверносл0віе, буесл0віе, лeсть, наругaніе, kвлsтелство, человэкоуг0діе, 
вышeніе, клzтвопреступлeніе, праздносл0віе, філос0фство внёшное, 
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си1рэчь землемёріе, ѕвэздочeствіе, њбаsніе, врачевство2, волшеб­
ство2, прор0чество л0жное, [28] ўчи1телство без8 врёменное: t нег0же 
раждaютсz є4ресы: мнёніе, возношeніе, любоначaліе, велехвалeніе рaспрz, 
рвeніе, самоуг0діе, прерэкaніе, непокорeніе, преслушaніе, мечт†ніz сHннаz, 
t ни1хже раждaютсz, высокоyміе, любопоказaніz, составлeніе слHвъ, 
славолю1біе, г0рдость д¦0внаz, видёніz лHжнаz, t ни1хже раждaютсz: 
парє1ніz п0мыслwвъ, глумлeніz, плэнє1ніz, помрачeніе, њслэплeніz ўмA, 
tведeніz, прил0зи, сосложeніz, ўклонeніz, превращeніz, препарє1ніz, 
дёйствіz: и3 подHбнаz си1мъ. И# крaткw рещи2, вс‰ ±же внЁ є3стествA 
ѕл†z трeмъ си1ламъ душeвнымъ сопримэси1вшимсz тріE воев0дамъ 
б0рютъ три2 чaстно дyшу человёческую пос0бствующе дрyгъ друг­
0му. Nбaче гlютсz t с™hхъ nтє1цъ стр†сти душє1вныz, и3 стр†сти 
тэлє1сныz: не  ѓки и3мёетъ тёло свои2 стр†сти w3со1бно t  души2: 
да не бyдетъ. И$бо невозм0жно є4сть тёлу без8 душы2 согрэши1ти. 
Душa же без8 тёла согрэшaетъ: ћкоже мнёніе, высокоyміе, г0рдость 
д¦Hвнаz, и3  прHчаz. Стрaсти же тэлє1сныz гlютсz, и4же [28об.] 
душA чрез8 тёло дёйствуетъ: си1рэчь, чрез8 ч{вства тэлє1сныz: ћкоже 
t зрёніz роди1сz вождэле1ніz, t вождэле1ніz роди1сz п0хоть. T п0хо­
ти роди1сz дёйствіе, си1рэчь блyдство: t  слhшаніе роди1сz ћрость: 
t ћрости роди1сz свaръ, и3 свaръ роди2 ўбjйство. Сегw2 рaди називaютъ 
nтцы2 с™jи, ч{вства тэлє1снаz бhти двeры, и3ли2 проз0рцы души2: 
и4же душA чрез8 и4хъ зри1тъ и3 прох0дитъ душeвнымъ џкомъ свои1мъ. И# 
пaки раздэлsютсz ч{вства, и3 гlютсz, ч{вства тэлє1снаz, и3 ч{вства 
душє1внаz. Толковaніе.

Гlетъ с™hй григ0рій сінаjтъ  97: слaва существyющихъ нел0жна є4сть 
рaзумъ и4стинный, ви1димыхъ и3 неви1димыхъ.

Ви1димыхъ ќбw ч{вственныхъ: неви1димыхъ же, мhсленныхъ 
и3 словeсныхъ, и3 ќмныхъ и3 б9eственныхъ. Си1рэчь, рaзумъ є4сть џко 
души2, и4же душA приницaетъ съ ни1мъ, чрез8 џчи тэлє1сныz, и3 ви­
1дитъ ви1димагw и3  чyвственнагw мjра вещeй. Ћкоже гlетъ с™hй 
сmмеHнъ н0вый бGослHвъ. Неви1димагw же, и3 мhсленнагw и3 словeснагw 

97	 Там же. Глава 25.
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и3 ќмнагw мjра: ви1дитъ душA т0чію ўм0мъ без8тэлeснима nчи1ма. 
И# всsкое существо2 ±же [29] ви1дитъ душA чрез8 тэлeснаz ч{вства, 
сyть ч{вственна и3 вещeственна: ћкоже с0лнце, нб7о, землS, мёсzцъ  98, 
ѕвёзды, древесA, кaменіе, чlвBки, скHты, и3 всS тA ч{вственна твaръ 
назывaетсz. Не ѓки џна и3мёетъ въ себЁ ч{вства: да не бyдетъ: но занE 
подлежaтъ ч{вствамъ человёческимъ, тогw2 рaди гlютсz ч{вственни. 
И# пaки є4сть мjръ ќмный и3 словeсный и3 мhсленный. И# є4сть мjръ 
ч{вственный. И# є4сть д0мъ ќмный и3 словeсный и3 мhсленный: си1рэчь 
душA. И# є4сть д0мъ ч{вственный. И# сyть двeры словeсныz, и3 сyть 
двeры мhсленныz. И# сyть двeры ч{вственныz. Пр0чее затвори2 двeры 
t п0мыслwвъ сyетныхъ: и3  сjи сyть двeры мhсленныz. И# затвори2 
двeры t љзhка: и3 сjи сyть двeры словeсныz. И# затвори2 двeры хрaмины 
t тёла: сjи же сyть двeры ч{вственныz. Пр0чее не затворsлъ с™hй 
їwaннъ двeры чyвственный, занE не было2 ў негw2 хрaмины чyвственніz: 
но затворsлъ двeры мhсленныz и3 словeсныz. [29об.]

Взhщемъ что2 любомyдріz гlетъ: ви1дэхъ гlетъ на вост0цэ крyгъ 
вели1кій неизречeннымъ свётомъ сіsющъ и3 рaзнымы шарaми ўкрашeнъ: 
под0бенъ дуги2, и4же во врeмz дождS kвлsютсz: и3 ви1дэхъ внyтрь посре­
дЁ крyга вели1кагw три2 крyги неизречeннымъ свётомъ сіsщіz: и3 разли1ч­
ными шарaми ўкрaшенни, под0бни дуги2. Ћкоже и3 вели1кій, и3 три2 крyги 
тоS и4же бsху внyтрь посредЁ вели1кагw досzзaюще: бsху концaми 
и3 входsще є3ди1нъ въ другaгw концaми: мaло нёчто, и3 въ пeрвый крyгъ 
и4же бЁ посредЁ вели1кагw, ви1дэхъ въ нeмъ лицE человёчіе, сэди1нами 
ўкрашeнно: и3 другjй крyгъ, и4же бёше њдеснyю є3го2, ви1дэхъ въ нeмъ 
лицE человёчіе под0бнw џтроку двоенадесэтолётнаго: трeтій крyгъ 
и4же бЁ вhшше и4хъ: ви1дэхъ въ нeмъ лицE под0бнw г0лубу: и3 ви1дэхъ 
другhй њс0бно стоsще nдеснyю є3го2. Ви1дэхъ въ нeмъ лицE человёчіе: 
под0бно дв7цы тринадесzтолeтнои несовершeнна в0зрастомъ: и3 вопро­
си1хъ ѓзъ пeрвое лицE кто2 сіS гDи: [30] џнъ же речE мнЁ дщeрь моS 
є4сть. И# втор0е лицE речE мнЁ ма1ти моS. Трeтое же лицE мнЁ не­
вёста моS є4сть. Ѓзъ же со ўдивлeніемъ зрёхъ є3S: nнa же вопроси2 

98	 В оригинале: мёсцъ.
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предстоsщымъ є4й њ мнЁ: (кто2 tкyду є4смь). Џны же рек0ша є4й 
ўб0гій є4сть, госпожE и3  б0лный: и3  пр0ситъ ми1лостины. Nнa же 
и3знsвши t пaзуха своеS сви1токъ кни1жній и3 дадE ю5, предстоsщымъ 
є4й, и3 повелЁ є3мY дaти мнЁ сви1токъ кни1жній: џнъ же дадE мнЁ 
сви1токъ: ѓзъ же вопроси1хъ є3го2 что2 и4мать сотвори1ти съ ни1мъ: 
џнъ же речE мнЁ снёждь ю5: ѓзъ снэд0хъ ю5: и3 бhсть во ўстA моS 
ѓки пёна кипsщи и3зъ ќстъ мои1хъ: и3 прихождaху пти1цы небeсныz 
и3 kдsху пёну тyю, текyщую и3з8 ќстъ мои1хъ. До здЁ лeвъ. сіE пи­
1санно t спmрід0нова бGосл0віz.

[30об.] Про1чее взы1щемъ что2 любомyдріz гlетъ;
Гlетъ любомyдріz: ви1дэхъ гlетъ древесA t творsщихъ плодA, 

во врёмz зи1мное, не и3мyще ли1ствіе и3 цвёта: плодa же преисп0лнен­
ны бsху, и3 ўдиви1хсz, кaкw солгaлъ прор0къ гlющи  99; И# бyдетъ ћкw 
насаждeнное при и3сх0дzщихъ в0дъ, є4же пл0дъ св0й дaстъ во врёмz 
своE. И# ли1стъ є3гw2 не tпадeтъ: Толковaніе. Ћкоже древесA творsщаz 
плодA, и3 ўспэвaетъ пл0дъ и4хъ nбaче во врёмz своE: си1це и3 гDь даeтъ 
ўг0дникwмъ свои1мъ, прeжде дёлателную моли1тву, и4же речeсz t с™hхъ 
nтє1цъ, ли1ствіе моли1твы. Тaже даeтъ зри1телную моли1тву, и4же речeсz 
t с™hхъ nтє1цъ цвётъ моли1твы. Пот0мъ же даeтъ д¦0вную мо­
ли1тву, и4же речeсz t с™hхъ nтє1цъ пл0дъ моли1твы, nбaче мн0гимъ 
врёменемъ прешeдшымъ. И# пaки гlетъ любомyдріz: ви1дэхъ гlетъ 
нёкоторіи слэпцы2 t мaтере слэпорождeнніz, стрэлsютъ набёлегъ  100: 
но бЁ ўдиви1телнw, ћкw t и3мyщыхъ џчи здрaвіz похвалsеми бsху.

Т0лкъ: сE нaмъ здЁ д¦0внаz любомyдріz, дв0е рaзніz слэпцы2 
бhти гlетъ: є3ди1ніz слэпорождeнни t ўтр0бы мaтере своеS: друзjи же, 
и3 ѓще здрaви џчи и3мёти мнsтъ, nбaче не ви1дzтъ. И# тjи и4же слёпы 
роди1шасz мню2 бhти и4ноцы не ўчи1віисz с™aгw писaніz: но слh[31]
шаще t други1хъ њ ќмномъ дёланіи, и3 мнsтъ ћкw ўжE познaша 
что2 є4сть св0йство ќмному дёланію: и3 дерзaютъ ўчи1ти и3 други1хъ: 
сегw2 рaди гlетъ д¦0внаz любомyдріz, ћкw скорёйше полyчатъ набё­
легъ слэпорождeнніz слэпцы2, нeжели пр0стіz и4ноцы не ўчи1вшіисz 

99	 Пс. 1, 3.
100	 Белег (болг.) шрам, зарубка, начертание.
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с™aгw писaніz ўразумёти что2 є4сть св0йство ќмному дёланію. 
Вторhz же слэпцы2 мню2 бhти и4ноцы ўчи1вшіисz с™aгw писaніz, 
и3 мнsтъ ћкw џчи и3мyще и3 читaюще с™aгw писaніz, м0гутъ разумё­
ти что2 є4сть св0йство ќмному дёланію. В0нмемъ разyмнw: тэлeсніz 
џчи человёческіz, ѓще и3  и3мёютъ є3стeственнw въ себЁ зрёніz, 
и3 ви1дzтъ ч{вственнаz, nбaче т0чію днeмъ: въ нощи1 же не ви1дzтъ, 
ѓще и3 зрёніz и3мёютъ, не трeбуютъ въ п0мощи, и3ли2 џгненнагw свё­
та, и3ли2 с0лнечнагw свёта. Ѓще и3 ви1дэти мнsтъ, nбaче не существо2 
ви1дzтъ, но мечтaніz. Под0бно и3 ќмъ человёческій: ѓще и3 и3мёетъ 
є3стeственнw въ себЁ рaзумъ разумэвaти, nбaче не њчи1стившихсz 
мглы2 страстeй, и3 не пріeмшыхъ въ себЁ бlгодaть с™aгw д¦а, не м0жетъ 
разумэвaти сyщее: но мечтaніz разумэвaетъ, ѓще разумэвaти мни1тъ. 
И# кaкw м0жетъ кто2 т0чію t слhшаніz ўразумёти слaдость мeда 
ѓще не прeжде вкуси1тъ; И#ли2 кaкw м0жетъ кто2 т0чію t слhшаніz 
ўразумёти свётлость сл0нца ѓще не ви1дитъ є3го2; Да не бyдетъ. И# 
пaки гlетъ д¦0внаz любомyдріz: ви1дэхъ, гlетъ нёкіихъ t и4нокwвъ 
прeжде смeрти тэлeсніz, [31об.] воскреснyти хотsщихъ, и3 вмёстw 
є4же бы и5мъ воскреснyти: согyбою смeртію жaлостнw ўмр0ша.

Т0лкъ: ви1дэхъ гlетъ д¦0внаz любомyдріz: нёкихъ t и4нокwвъ, 
прeжде смeрти тэлeсніz, си1рэчь не u3мертви1вшихъ є3ще2 стра1сти тэле1сніz, 
свётлость нёкакw желaющихъ, и3 на д¦0внаz простирaющихсz: не вёду­
ще ћкw плотскjи чlвёкъ, плотскjй рaзумъ и3мёетъ: душeвный же чело­
вёкъ душeвнагw рaзума и3мёетъ. Т0чію дух0вный человёкъ д¦0внагw 
рaзума и3мёетъ. И# плотскjй рaзумъ врaгъ б9ій є4сть: и3 не tкрывaетъ 
є3мY бGъ тaйнства своS: ћкоже џнъ сaмъ гlетъ, рaбъ, и3 слугA невёсть 
тaйнства господи1на своегw2: т0чію сhнъ, сhнове же б9іи сyть и4же д¦омъ 
б9іимъ в0дzтсz, по ґпcлу  101: пр0чее. Не бlжeнъ є4сть человёкъ и4же 
бGа лю1битъ: но бlжeнъ є4сть человёкъ є3г0же бGъ лю1битъ: занE всsкъ 
человёкъ и4же t себE бGа лю1битъ, по п0хоти свое1й лю1битъ: ґ є3г0же 
бGъ лю1битъ тогw2 наказyетъ, и3 tсэцaетъ є3мY п0хоти, и3 по в0ли 
своеS наставлsетъ є3го2, и3 всS тaйнства своS tкрывaетъ є3мY: ћкоже 

101	 Рим. 8, 14.
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ґпcлъ пavелъ гlетъ  102: бGъ є3г0же предизбрA тогw2 и3 преднаказA: ґ єг0же 
преднаказA, тогw2 и3 прослaви. Сегw2 рaди д0лженъ є4сть всsкъ желazй 
предводи1телствовати, д0лженъ є4сть прeжде проси1ти t бGа жeзлъ си1­
лы, над8 невещeственнымъ фараHнwмъ: и3 тaкw да предводи1телствуетъ, 
н0вымъ їзрaилтескымъ лю1демъ, да нE врeменнw и3 вёчнw поги1бнетъ.
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Влиятельное в евангелическом движении течение диспенсационализма до-

казывает необходимость буквального исполнения земных обетований Божиих 
ветхозаветным патриархам и прор. Давиду и поэтому опирается исключительно 
на буквальное толкование Священного Писания, включая пророческие книги. 
Однако в других случаях, не связанных с тайным «восхищением Церкви» и иу-
дейским тысячелетним царством, диспенсационалисты достаточно широко ис-
пользуют и небуквальные методы толкования, обусловленные общим контек-
стом богословия. Поэтому не герменевтика диспенсационализма обусловлена 
требованием ясности Писания, а, напротив, настойчивое теоретическое обосно-
вание безусловного буквализма имеет другие причины: повышенную эсхатоло-
гическую напряженность диспенсационализма, иудейское влияние, недооценку 
перспектив обожения христианина как начала его участия в обетовании вечно-
го Царства Мессии еще в этой жизни, отсутствие святоотеческого опыта умного 
созерцания и чистоты души для стяжания благодати Святого Духа, открываю-
щей тайны слова Божия. Первую часть статьи см.: «Диакрисис» 2022. № 1 (13).
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Таким образом, на практике диспенсационалисты свободно поль-
зуются небуквальными методами толкования, пока это не затрагивает 
вопроса земных обетований Израилю. По большому счету, даже «бук-
вальное» толкование неясных пророческих мест в реальности может 
превращаться в политико-футурологический памфлет. Например, 
Ч. Райри так толкует снятие первой печати (Откр. 6, 1–2): «Когда вы 
толкуете Откровение, начинайте с того, что понятнее всего. Понятно 
здесь одно: всадник вышел, чтобы победить. Некоторые считают, что 
“всадник” — это человек греха, вождь коалиции народов Запада. Его 
методы покорения мира сперва напоминают “холодную войну”. Это 
соответствует описанию начала Великой Скорби в 1 Фес. 5, 3 — …ког-
да будут говорить “мир и безопасность”, тогда внезапно постигнет их 
пагуба… Это может означать, что наша эпоха непосредственно пред-
шествует Великой Скорби, но, может быть, нас ждет еще одна миро-
вая война, а затем снова последует период мира, прежде чем придет 
Господь. Другие богословы полагают, что “всадник” — это дух агрес-
сии, который будет усиливаться по мере приближения конца света»  1. 
Как видно, вопреки «буквальному» методу, толкователь не озвучил 
фактически значимые вопросы, подлежащие рассмотрению в рамках 
истории и филологии: имя всадника и его личность, порода коня, ка-
ков был лук и что он означал, как понимать венец, где состоялась бит-
ва, и кто был противник, чем закончилась битва.

Вместо этого было озвучено предположение, что всадник на бе-
лом коне — видимо, человек греха, он же вождь коалиции наро-
дов Запада, возможно в период «холодной войны». Поскольку эта 
«война» давно закончилась, это очевидно доказывает несостоя-
тельность такой интерпретации. Второй вариант толкования — дух 
агрессии — еще менее подходит, потому что множество практиче-
ских подробностей должны указывать на человека, а не на абстракт-
ный «дух». Итак, на поверку толкование оказалось небуквальным 
и при этом явно ошибочным.

Сравним мнение Ч. Райри с толкованием св. Андрея Кесарий-
ского. Не стремясь к строгой буквальности, под снятием первой 

1	 Райри Ч. Основы богословия. М., 1997. С. 560.
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печати он понимает «сонм апостолов, которые, направив против 
демонов, подобно луку, евангельскую проповедь, привели ко Хри-
сту уязвленных спасительными стрелами и были увенчаны венцом 
нетления за то, что победили истиною князя тьмы и претерпели на-
сильственную смерть за исповедание Владычнего имени ради вто-
рой победы»  2 (то есть добровольного мученического оставления 
тела). Очевидно, это толкование в деталях более полно отвечает со-
держанию видения. Решающим его достоинством, в свою очередь, 
является его точное исполнение в истории Церкви.

В самой Библии мы видим примеры небуквального толкования. 
Например, известное иносказание (т. е. аллегория) ап. Павла из По-
слания к Галатам (Гал. 4, 24) объясняет рождение у Авраама двух 
сыновей — Измаила и Исаака — как прообраз Ветхого и Нового За-
ветов. Ясно, что при этом ап. Павел не отвергает и самого историче-
ского события. Подобно и Мелхиседек оказывается не просто царем 
Салимским, но прообразом Иисуса Христа, и поэтому он без отца, без 
матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни, 
уподобляясь Сыну Божию, пребывает священником навсегда (Евр. 7, 
3). Прообразовательное значение этих библейских событий не толь-
ко не было понятно их современникам, но и не получало подобного 
истолкования до начала апостольского века. Лишь ап. Павел, движи-
мый Святым Духом, впервые объясняет их типологически, небук-
вально. Оценки этого места диспенсационалистами различны. Дж. 
Мак-Артур, например, настаивает, что это не аллегория, но Павел об-
ращается к этой реальной истории «только как к иллюстрации, по-
казывающей различие между законом и благодатью»  3. Однако будь 
то аллегория (буквально апостол говорит именно о ней: ἀλληγορούμε-
να), будь то типология, — в обоих случаях избран небуквальный спо-
соб толкования, что разрушает герменевтику диспенсационалистов.

В ответ на это Ч. Райри, выражая типичное мнение сторонни-
ков исключительно буквального толкования, утверждает, что лишь 

2	 Андрей Кесарийский, св. Толкование на Апокалипсис. Слово 5, 14 (PG. T. 106. 
Col. 265). М., 2009. С. 68.

3	 Учебная Библия с комментариями Дж. Мак-Артура. Б.м., 2004. С. 1848.
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несколько мест Ветхого Завета образуют поле для типологического 
толкования. В частности, это два названных места, а также Мф. 2, 15; 
2, 18; 2, 23; 11, 10; Деян. 2, 17–21; Рим. 9, 24–26, но во всех иных случа-
ях запрещено его толковать типологически  4. Впрочем, вопреки декла-
рированному исключительно буквальному методу, баптисты нередко 
используют и типологический метод. Например, для У. Макдональ-
да именно прообразы Ветхого Завета являются весомым аргументом 
в пользу тайного «восхищения Церкви»  5. Н. Галли справедливо заме-
чает, что прообразами и символами Церкви в Новой справочной Биб
лии Скоуфилда названы: Ева, Исаак, Ревекка, скиния, Аарон и сы-
новья, хлебы предложения и девушка Суламита, и лишь Израиль 
почему-то нигде не назван прообразом Церкви  6 (что, впрочем, объ-
ясняется особой ролью Израиля в богословии диспенсационализма).

Наряду с этими случаями прямо аллегорического толкования 
Новым Заветом Ветхого, в книге Откровения упоминается нема-
ло случаев, когда ап. Иоанн Богослов видит некие видения, кото-
рые им же объясняются иносказательно. Так, семь звезд и семь све-
тильников представляют собой ангелов семи Церквей и сами семь 
Церквей (Откр. 1, 12–20). В свою очередь, золотыми чашами, пол-
ными фимиама, выступают молитвы святых (Откр. 5, 8). Таково 
и видение вод, на которых сидит великая блудница. Ими означа-
ются люди и народы, а также племена и языки (Откр. 17, 1; 15).

Как ветхозаветные, так и новозаветные пророки совершали сим-
волические действия, видели неочевидные видения, смысл кото-
рых или нужно было прямо объяснять, или же его открывал Свя-
той Дух. Например, пророк Агав связал себе руки Павловым поясом 
(Деян. 21, 11), показав этим арест апостола, но одновременно пря-
мо это изъяснил. Ап. Петр видел видение о чистых и нечистых жи-
вотных (Деян. 10, 10–16), которое сам не мог понять (Деян. 10, 17). 
Но после обращения Корнилия сотника и будучи движимым Свя-
тым Духом, он так истолковал собственное видение: вы знаете, что  

4	 Райри Ч. Основы богословия. М., 1997. С. 130.
5	 Макдональд У. Библейские комментарии для христиан. Новый Завет. Bielefeld, 

2000 (толкование на Второе послание к Фессалоникийцам). С. 1210–1211.
6	 Галли Н. Христос грядет. Заокский, 2006. С. 90.
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Иудею возбранено сообщаться или сближаться с иноплеменником; 
но мне Бог открыл, чтобы я не почитал ни одного человека скверным 
или нечистым (Деян. 10, 28). Даже и Господь Иисус Христос много-
кратно говорил к народу неясными притчами, а наедине открывал 
истинный смысл Своих слов. Иногда Он даже ученикам не объяс-
нял этого смысла, но они уясняли его в свете последующих событий. 
Так, когда Он предсказал о разрушении иудеями храма (Ин. 2, 19), 
то лишь после Воскресения ученики Его вспомнили, что Он говорил 
это, и поверили Писанию и слову, которое сказал Иисус (Ин. 2, 22).

Суммирует список неясных мест книги Откровения прп. Ефрем 
Сирин, доказывая тем самым невозможность буквального толкова-
ния тысячелетнего царства из Откр. 20, 1–6, светильника (Откр. 2, 
1), белого камня (Откр. 2, 17), теплого пития и изблевания (Откр. 3, 
16), «все, что Иоанн гадательно представил, пиша к семи Церквам», 
«коня (Откр. 6, 8), и бледнеющего Ангела, и духовного живого су-
щества, называемого апсинфос (Откр. 8, 11), горького по свойству, 
подобно полыни», семи чаш (Откр. 16, 1), почему жена означает го-
род. «Объясни мне, что жена, сама собою возносящаяся (Откр. 12, 
14), сделается Иерусалимом и, собственно, есть не жена… Ужели 
город рождает? (Откр. 12, 2). Ужели родившая делается Иерусали-
мом? Ужели человек беззакония (2 Фес. 2, 3) есть зверь? (Откр. 13, 
1). Ужели десять глав соединены у зверя, чтобы им царствовать? 
(Откр. 13, 1). Ужели от семи есть восьмой, который однако ж не вось-
мой по числу, потому что глав семь, но три главы уничтожились? 
(Откр. 17, 11). Ужели имя зверя неизъяснимо и так же неименуемо, 
как имя Божие? Да не будет сего! Ужели имени зверя не знал тот, 
кто сказал число имени? (Откр. 13, 18)». И в завершение прп. Еф-
рем утверждает: «Итак, по бесконечному числу лет в сих днях и дней 
в тысячах сих лет упокоение святых по воскресении определил ты-
сячей лет»  7. В самом деле, видение о тысячелетнем царстве гармо-
нично вписывается в общий список таинственных мест книги От-
кровения вопреки домыслам диспенсационалистов.

7	 Ефрем Сирин, прп. Слово 96. О покаянии // Творения. Т. 3. М., 2014. С. 199–
200.
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Поэтому в Православной Церкви книгу Откровения никто 
не пытался толковать исключительно буквально. Даже и с герме-
невтической точки зрения это неправильно, как объясняет митр. 
Макарий (Булгаков). Ссылаясь на неясность пророческих текстов, 
он пишет: «Толковать буквально места пророческие, если они пред-
ставляются в этом виде противоречащими другим местам Писания, 
прямым и ясным, совершено противно правилам священной гер-
меневтики, которая справедливо предписывает в подобных случа-
ях изъяснять пророчества в смысле таинственном: потому что Бог, 
давший людям откровение, Сам Себе противоречить не может»  8.

Важной особенностью книги Откровения является отсутствие 
в Апокалипсисе строгой последовательности в изложении собы-
тий. Уже в древности было замечено, что некоторые события в этой 
книге повторяются в разных видениях. Так, свт. Викторин Петав-
ский († ок. 303) в своем толковании на эту книгу отождествляет 
семь труб и семь чаш (Откр. 8 и 15): «И хотя он повторяет то же, 
говоря о чашах, но не потому, что это случилось дважды, а потому, 
что эти события, будучи для них предстоящими, описываются, как 
повеления для них, и поэтому о событии, которое случится однаж-
ды, говорится дважды. Итак, то, что он в меньшей степени сказал, 
говоря о трубах, то он подробнее изложил, говоря о чашах»  9. Впо-
следствии о рекапитуляции (повторениях видений) учили Тихо-
ний Африканский (в шестом правиле) и блж. Августин  10.

8	 Макарий (Булгаков), митр. Православно-догматическое богословие. СПб., 
1857. Т. II. С. 493.

9	 Цит. по: Силантьев И. Перевод толкования на Апокалипсис Викторина, 
епископа Петавского: Дипломная работа. Сергиев Посад, 2013. С. 32.

10	 «В этой книге, называемой Апокалипсисом, многое говорится прикровенно 
<…> Книга повторяет одно и то же так многоразлично, что кажется, будто 
она говорит все новое и новое, между тем как при исследовании обнаружи-
вается, что говорится разными словами то же самое» (Августин Гиппонский, 
блж. О граде Божием XX, 17 // Творения. Т. 4. СПб. — Киев, 1998. С. 407–
408). См. также: Четыркин В. В. Апокалипсис св. апостола Иоанна Богосло-
ва. Пб., 1916. С. 266–267. Оригинальные версии повторов, вплоть до семи-
кратной их системы, предлагают некоторые амилленаристы. См. об этом: 
Веселов Е., иерей. Ложные пророчества о будущем: православная оценка эс-
хатологических доктрин баптистов, пятидесятников, адвентистов седьмо-
го дня и свидетелей Иеговы. М., 2019. С. 40, 245–248.
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Ярким примером непоследовательности видений служит 12‑я 
глава книги Откровения, в которой говорится о жене, облеченной 
в солнце (Откр. 12, 1). После событий апокалиптического времени, 
изображенных семью печатями и семью трубами, сказано о рождении 
от сей жены младенца мужеского пола, которому надлежит пасти 
все народы жезлом железным (Откр. 12, 5). Рождение этого младен-
ца — либо Рождество Христово, либо, по аллегорическому толкова-
нию св. Андрея Кесарийского, — рождение верных в Церкви  11.

Однако это же место представляет собой существенную труд-
ность для диспенсационалистов. Так, Далласская семинария видит 
в жене Израиль, солнцем и луной считают его родителей Иакова 
и Рахиль, а 12 звезд — 12 сыновей Иакова. Прямо отрицая, что же-
ной является Церковь, комментаторы обсуждают и возможность 
считать этой женой Деву Марию, но скорее не согласны с этим мне-
нием. В свою очередь, в восхищении младенца (Откр. 12, 6) они ви-
дят почему-то вознесение Христово, что противоречит сказанному 
перед этим  12. Тем не менее, будь то появление Израиля или воз-
несение Христово, — оба этих события во времени предшествуют 
апокалиптическим печатям и трубам.

Аналогично и в 19‑й главе эта вечеря, конечно, может состо-
яться только после Армагеддона и победы над сатаной, о которых 
сказано в следующей, 20‑й главе, при описании тысячелетнего цар-
ства. В Откр. 19, 11 тайнозритель увидел <…> отверстое небо, и вот 
конь белый, и сидящий на нем называется Верный и Истинный, Ко-
торый праведно судит и воинствует (Откр. 19, 11). Чуть позже 
Ангел призывает птиц на великую вечерю Божию, чтобы пожрать 
трупы царей и прочих грешников (Откр. 19, 17–18). Но если Вто-
рое Пришествие уже состоялось, то трупов больше нет, все воскрес-
ли. Баптистские толкователи (Далласская семинария, Дж. Мак-
Артур, Дж. Макдональд) не замечают этого противоречия. Точнее, 
они описывают битву Христа со врагами протяженной во времени, 

11	 Ср.: Андрей Кесарийский, св. Толкование на Апокалипсис. Слово 11, 33 
(PG. T. 106. Col. 324). М., 2009. С. 124.

12	 Толкование новозаветных посланий и книги Откровения / гл. ред. П. Хар-
члаа. Б.м., 1990. С. 558–559.
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как будто это будет человеческое сражение, а не дело всемогуще-
го Бога. Поэтому св. Андрей Кесарийский слова все птицы напи-
тались их трупами (Откр. 19, 21), понимает так, что здесь птица-
ми названы Ангелы, которые уничтожат на земле все плотское  13.

Итак, в действительности буквальное толкование у диспенса-
ционалистов имеет свои ограничения. По объяснению Г. А. Веркле-
ра, анализ того или иного текста опирается на общую богословскую 
схему, с которой должен быть согласован искомый отрывок: «Глав-
ный вопрос, который ставится при теологическом анализе, таков: как 
данный отрывок сообразуется с общей схемой (структурой) Божье-
го откровения? При этом становится очевидным, что сначала необ-
ходимо ответить на другой вопрос, а именно: “Какова схема Божье-
го откровения?” <…> После того, как мы получим ответ на вопрос 
о структуре Божественного откровения, нам будет гораздо легче опре-
делить, как отдельный отрывок сообразуется с этой общей структу-
рой откровения»  14. Как видно, залогом правильного толкования при 
таком подходе выступает школьное богословие (концепция системы 
диспенсаций), а вовсе не самоочевидность текста Писания или некая 
внеконфессиональная «объективность». Следовательно, не диспенса-
ционализм вытекает из принципа исключительно буквального толко-
вания, а сам этот принцип в нужных случаях абсолютизируется дис-
пенсационалистами для доказательства своих богословских взглядов.

Поэтому в Православной Церкви фундаментом правильного тол-
кования является Предание, о чем напоминает 19‑е правило VI Все-
ленского Собора: «Если же будет исследоваться слово Писания, пусть 
изъясняют его согласно с тем, что предложили светила и учителя 
Церкви в своих писаниях, и никак иначе, и пусть лучше прославляют-
ся их писаниями, чем сочинением собственных произведений, чтобы 
при недостатке умения в этом иногда не уклониться от должного»  15.  

13	 Андрей Кесарийский, св. Толкование на Апокалипсис. Слово 20, 59 (PG. T. 106. 
Col. 404). М., 2009. С. 212–213.

14	 Верклер Г. А. Герменевтика. Принципы и процесс толкования Библии. Гранд 
Рапидс, Мичиган, б. г. С. 81.

15	 Никодим Святогорец, прп. Пидалион: Правила Православной Церкви с тол-
кованиями: в 4 т.: пер. с греч. Т. 2: Правила Вселенских соборов. Екатерин-
бург, 2019. С. 225.
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Поэтому, хотя в качестве основы используется историко-фило
логическое (буквальное) толкование, однако широко применяется 
и аллегорическое толкование, нередко прямо вытекающее из сим-
волических действий, таинственных пророческих видений, мета-
фор и гипербол, антропоморфизмов, антропопатизмов и притчей  16.

Для понимания традиции православного толкования полез-
но обратиться к опыту виднейшего представителя Антиохийской 
школы, известной своим грамматико-историческим методом тол-
кования, — свт. Иоанна Златоуста. Хотя он и стремился при толко-
вании Писания придерживаться буквально-исторического метода, 
однако полагал, что за буквой Писания следует проникать «в глу-
бины смысла»  17. Для него разные тексты, исходя из своего содер-
жания, и в соответствии с общим вероучением Церкви, предпола-
гают разные методы толкования: 1) одни библейские выражения 
следует понимать буквально — так, как написано (например, о со-
творении Богом неба и земли в Быт. 1, 1); 2) другие — «противопо-
ложным букве образом», то есть духовно (например, пророчество 
Ис. 65, 25 о том, что волк и ягненок будут пастись вместе, посколь-
ку под животными здесь следует понимать нравы людей, характе-
ризуемые через образы животных); 3) третьи выражения следует 
понимать, одновременно извлекая тот и другой смысл, «осмысляя 
чувственное и извлекая духовное» (например, в жертвоприноше-
нии Исаака в Быт. 22, 12–13 и повелении Бога о пасхальном агнце 
в Исх. 12, 3–13 содержится не только правда исторического пове-
ствования, но и указание на крестные страдания Христа)  18.

При таком подходе произвол интерпретации сдерживается 
верностью святоотеческой традиции, а единство отцов, в свою оче-
редь, обусловлено действовавшим в них Святым Духом.

16	 См., например: Юревич Д., свящ., Неклюдов К. В., Петров А. Е., Ткаченко А. А., 
Пономарев А. В. Герменевтика библейская // ПЭ. Т. 11. М., 2006. С. 361–363.

17	 См.: Казачков Ю. А., Фокин А. Р., Э. П. Б., Зайцев Д. В., Королев А. А., Ченцо-
ва В. Г., А. Н. К., Турилов А. А., Лукашевич А. А., Маханько М. А. Иоанн Зла-
тоуст // ПЭ. Т. 24. М., 2010. С. 207.

18	 Там же.
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Именно Дух Божий, наставивший апостолов на всякую исти-
ну (Ин. 16, 13), дал им безошибочно написать Священное Писание. 
Он же проницает и глубины Божии, открывая их верным (1 Кор. 2, 
10). Как Дух Христов действовал в пророках, так Он же благове-
ствовал через апостолов, и все это — ради нашего спасения (1 Пет. 1, 
10–12). Объясняя слова Христовы, Никто не знает Сына, кроме 
Отца; и Отца не знает никто, кроме Сына, и кому Сын хочет от-
крыть (Мф. 11, 27), прп. Симеон Новый Богослов так обличает мне-
ние о знании Самого Бога и Его воли только из текста Священного 
Писания: «Этими словами и другими подобными заграждаются бес-
стыжие и бездверные уста тех, которые говорят и думают, что знают 
сущую истину, Самого, говорю, Бога, из внешней мудрости и из пис-
мен изучаемых, и что сими средствами они стяжавают познание со-
кровенных тайн Божиих, которые открываются только Духом <…> 
Кто из мудрых, или риторов, или ученых (кроме тех, которые при сем 
очистили ум свой высшей философией и подвижничеством, и имеют 
душевные чувства свои истинно обученными) может без откровения 
свыше от Господа одною человеческою мудростью познать сокровен-
ные тайны Божии? Они открываются посредством умного созерца-
ния, действуемого Божественным Духом в тех, коим дано и всегда 
дается познавать их Божественною благодатию. Знание сих тайн есть 
достояние тех людей, которых ум каждодневно просвещается Духом 
Святым ради чистоты душ их, — тех, коих умные очи добре откры-
ты действием лучей Солнца правды, — тех, коим дано Духом Свя-
тым слово разума и слово премудрости, — тех, кои сохраняют совесть 
и страх Божий посредством любви, мира, благости, милосердия, воз-
держания и веры. Вот чье достояние есть ведение божественного!»  19. 
Как видно, знание тайн Божиих есть дело откровения свыше, а его 
причиной должно быть умное созерцание и чистота души таинни-
ка Божия. Но эти же высокие требования возлагаются и на всякого 
святого отца, в том числе и тех отцов, которые толковали Писание.

Итак, причина глубокого понимания святыми отцами текста 
Писания связана и со сходным способом выявления воли Божией 

19	 Симеон Новый Богослов, прп. Слово 80 // Творения. Т. 2. СТСЛ, 1993. С. 330.
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для любого святого — будь то пророка, апостола или иного. Прп. Нил 
Синайский, объясняя тайну безошибочного написания книг Библии, 
видит ее в чистом уме пророка и содействии ему Бога: «Владыче-
ственный ум святых подобен какой-то доске, или скрижали, на кото-
рой Бог пишет, что должно быть изречено народу Его. Потому про-
року Аввакуму сказано: впиши видение на доске (Авв. 2, 2). Святой, 
вникая в ум свой, всматриваясь в него и всецело обратившись внутрь 
себя самого, как бы читает, что написано Богом в уме его, и прочи-
танное возвещает народу»  20. Итак, Тот же Самый Бог, некогда от-
крывший пророчество пророку-подвижнику, впоследствии давал 
правильное понимание этого пророчества святому подвижнику эпо-
хи Нового Завета. Таким же образом, всматриваясь в свой очищен-
ный от страстей ум, святой видел в нем безошибочное толкование, 
хотя бы глубина проникновения в текст и оттенки мысли несколько 
отличались у разных святых. Действие Святого Духа сформирова-
ло единую веру Церкви и единодушие всех отцов — по определению 
свт. Игнатия (Брянчанинова), «согласие чудное, величественное»  21.

Таким образом диспенсационализм доводит до абсурда идею са-
модостаточности и самоочевидности Писания, превращая его преи-
мущественно в иудейскую книгу, разрывая связь Ветхого и Нового 
Заветов, лишая пророчества присущей им таинственности и тео-
ретически навязывая им строго буквальное толкование (хотя оно 
и не соблюдается на практике), что отражается, в частности, в идее 
строгой последовательности событий книги Откровения. Причи-
ной этих толкований и вытекающих из них фантастических моде-
лей будущего, помимо отсутствия церковной дисциплины, является 

20	 Нил Синайский, прп. Письма. Кн. 1. Письмо 105, Флавиану // Нил Синайский, 
прп. Подвижнические письма. М., 2000. С. 113–114. Подобно и свт. Григо-
рий Палама учит, что «боговидцы причастны непостижимому Духу, кото-
рый им заменяет и ум, и глаза, и уши и благодаря Которому они и видят, 
и слышат, и понимают». За молитвой по действию Духа наступает «неиз-
реченное созерцание и исступление в том созерцании и сокровенные таин-
ства» (Григорий Палама, свт. Триады в защиту священнобезмолвствующих 
(I, 3, 18). М., 2005. С. 78–79).

21	 Игнатий (Брянчанинов), свт. Плач мой // Он же. Полное собрание творе-
ний. Т. 1. М., 2014. С. 545.
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недостаток духовной трезвости и эмпирического богообщения, стоя-
щего на фундаменте истинной аскетической практики. Ожидая неви-
димого «восхищения Церкви», диспенсационалисты по необходимо-
сти будут неправильно интерпретировать любые апокалиптические 
события, которые противоречат их эсхатологическим ожиданиям.

Закончим наше небольшое исследование словами свт. Игна-
тия (Брянчанинова): «Кто приял внутрь себя Царство Божие, тот 
может иметь ясное понятие о Втором Пришествии Богочеловека, 
тот может узнать и избежать антихриста или противостать ему. 
Кто же не приял внутри себя Царства Божия, тот не узнает анти-
христа; тот непременно, непонятным для себя образом, соделает-
ся его последователем; тот не узнает приближающейся кончины 
мира и наступающего страшного Второго Пришествия Христова; 
оно застанет его неготовым»  22.
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Abstract
The trend of dispensationalism, which is high powered in the evangelical move-

ment, proves the need for the word-for-word fulfillment of God’s earthly promises to 
the forefathers and David, and therefore relies exclusively on a literal interpretation 
of the Holy Scriptures, including prophetic books. However, in reality, the dispen-
sationalists also widely use methods of allegorical interpretation occasioned by the 
general context of theology. For example, Babylon the Great from the Book of Rev-
elation is interpreted not as an earthly city, but as a religious system of the last time. 
Therefore, the hermeneutics of the dispensationalism is not conditioned by the re-
quirement of clarity of the Scripture, but on the contrary the covenant theology itself 
and the theoretical requirement of unconditional literalism have other reasons. There 
are the increased eschatological tension of dispensationalism, the Jewish influence, 
the undervaluation of the prospects for the deification of a faithful Christian as the 
beginning of his participation in the promises of the eternal Kingdom of the Messiah 
in this life among these reasons. The emphasis in the article is on the Book of Reve-
lation when analyzing the examples of exegesis. The first part of this article was pub-
lished in «Diakrisis» 2023 № 1 (13).

Keywords: Dispensationalism, Eschatology, Pretrebulationalism, Premillenar-
ism, Chiliasm, hermeneutics, The Book of Revelation, Apocalypsis, sectology.
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УДК 27-1(271.2-726.1)Аннотация
В статье дается краткий обзор феномена христианского подвига юродства 

в византийской истории с особым вниманием к самым первым его проявлени-
ям и к периоду его бытования в Поздней Византии. Подробно рассматривают-
ся два жития юродивых авторства свт. Филофея Коккина — прпмч. Никодима 
и прп. Саввы Нового и выясняется отношение к юродству в Византии XIV века 
с учетом сложной и неоднозначной истории этого явления.
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Феномен византийского юродства является самобытным 
культурно-религиозным явлением, хотя некоторые исследовате-
ли усматривали в образе жизни византийских юродивых влияние 
античных философов киников  1. Истоки возникновения такого 
специфического вида подвижничества, как юродство, со скрупу-
лезной точностью проследить сложно.

Уже в Новом Завете можно найти слова, которые как бы пред-
восхищают появление этого феномена: Не обратил ли Бог мудрость 
мира сего в безумие? Ибо когда мир своею мудростью не познал Бога 
в премудрости Божией, то благоугодно было Богу юродством пропо-
веди спасти верующих. Ибо и Иудеи требуют чудес, и Еллины ищут 
мудрости; а мы проповедуем Христа распятого, для Иудеев соблазн, 
а для Еллинов безумие, …потому что немудрое Божие премудрее че-
ловеков, и немощное Божие сильнее человеков (1 Кор. 1, 20–27), Ибо 
мудрость мира сего есть безумие пред Богом (1 Кор 3, 18–19), Мы без-
умны Христа ради, а вы мудры во Христе (1 Кор. 4, 10). Именно эти 
слова ап. Павла цитирует автор первого византийского пространного 
жития, посвященного подвигу юродивого прп. Симеона Эмесского 
(VI в.), Леонтий, еп. Неаполя Кипрского (ныне г. Лимасол) (VII в.).

Однако там, где в синодальном переводе стоит слово «юрод-
ство», у ап. Павла используется слово μωρία — «глупость, безумие». 
Но все же, в греческом языке для обозначения юродивых со вре-
менем стало использоваться определенное слово — σαλός, которое 
также означало «безумец, дурак», но употреблялось гораздо реже 
синонима μωρός. Отметим, что появление текста, посвященного 
«классическому» юродивому (прп. Симеону Эмесскому), относит-
ся к VII в., однако сам феномен притворного безумия во имя не-
ких духовных целей был известен в Византии раньше. Отрывочные 
сведения о подвижниках, притворяющихся безумцами, мы можем 
найти в различных памятниках ранней монашеской литературы. 
Юродивые, как правило, были именно монахами, а не мирянами, 
поэтому почитались в лике преподобных отцов.

1	 См., например: Krueger D. Symeon the Holy Fool: Leontius’s Life and the Late 
Antique City. Berkeley, 1996. P. 100–106.
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В процессе формирования канонов этой парадоксальной тра-
диции складывается определенная формула наименования под-
вижника — он не просто «безумец» (σαλός), а безумец «Христа 
ради», что на русской почве превратится в устойчивое выражение 
«юродивый Христа ради». Эта формула подчеркивает, что святой 
изображает безумие согласно особому обету, он действует не ради 
своей выгоды, а проводит богоугодную жизнь, пусть она внешне 
выглядит как череда абсурдных, дерзких, иногда на грани кощун-
ства, эпизодов.

Но уже на Трулльском Соборе (692 г.) появляется правило 
(60), которое гласит: «Посему рассуждено: лицемерно бесную-
щихся, и таковый образ действий, по злости нравов, притворно 
на себя приемлющих, наказывать всяким образом, и подвергать 
их таким же суровостям и трудам, каковым подлинно беснуемые, 
ради освобождения от демонскаго действия, праведно подвергают-
ся.»  2 — то есть, фактически такое притворство церковными кано-
нами запрещено, без оговорок и каких бы то ни было исключений.

Тем не менее, начиная с Симеона Эмесского, юродивые в Ви-
зантии пользовались широким почитанием, хотя в силу своей спец-
ифики этот лик святости не был многочисленным. В X веке в Кон-
стантинополе создается ряд художественных текстов по образцу 
житий, одним из которых является житие св. Андрея Юродиво-
го, предположительно жившего в Константинополе в V веке; ав-
тор текста, несомненно, был знаком с житием прп. Симеона Эмес-
ского и обращался к последнему, как к образцу  3. И очень скоро, 
в XII в. прп. Неофит Затворник популяризирует почитание Андрея 
Юродивого, распорядившись создать его изображение в Энкли-
стре (храме близ основанного им монастыря на Кипре)  4. Только, 
канонист Никон Черногорец (XI в.), наконец, обращает внимание 

2	 Правила православной церкви с толкованиями Никодима еп. Далматинско-
Истрийского / Пер. с серб. М., 1994. Т. 1. C. 548.

3	 Ryden L. Style and Historical Fiction in the Life of St. Andreas Salos // Jahrbuch 
der Österreichischen Byzantinistik. 1982. Bd. 32. S. 175–183

4	 Mango C., Hawkins E. J. W. The Hermitage os St. Neophytos // Dumbarton Oaks 
Papers. 1966. Vol. 20. P. 179
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на канон Трулльского Собора и неоднократно подчеркивает, что 
Церковь юродство не одобряет; в частности, он высказывает это 
мнение в своих «Пандектах»: «Божественные законы отвергают 
тех, кто практикует юродство по образцу великого Симеона и Ан-
дрея, и ныне совершенно это запрещают»  5. В позиции Никона Чер-
ногорца интересно то, что он не предлагает прекратить почитать 
известных святых-юродивых, напротив, он называет их «велики-
ми», однако резко настаивает на запрещении подражания им. Ка-
нонист XII в. Феодор Вальсамон дает весьма туманный коммен-
тарий на 60‑е правило Трульского Собора, подчеркивая лишь, что 
нужно с большой осторожностью относиться к симуляции безум-
ства  6.

Однако, в Поздней Византии, в XIV в. свт. Филофеей Кок-
кин, известный как богослов (сторонник свт. Григория Паламы 
и движения исихазма), автор полемических, догматических, эк-
зегетических сочинений, а также как один из последних и самых 
плодовитых византийских агиографов, дважды занимавший па-
триаршую кафедру Константинополя (14 авг. 1353‑кон. 1354 и 8 
окт. 1364‑авг./сент. 1376), вновь обращается к теме юродства. Он 
написал сразу два жития, посвященных современным ему юроди-
вым ради Христа. Насколько можно видеть, никакие церковные 
прещения не преодолели в поздней Византии наличия этого па-
радоксального пути подвижничества.

Время жизни свт. Филофея пришлось на очень тяжелый пе-
риод византийской истории, для которого были характерны пагуб-
ные внутренние распри, кровопролитная борьба за власть сначала 
между представителями династии Палеологов Андроником II и его 
внуком Анроником III (гражданская война 1321–1328 гг), затем 
между Кантакузинами и Палеологами (гражданская война 1341–
1347 гг.), внутрицерковные нестроения и чрезвычайно сложное 
внешнеполитическое положение Империи. Под натиском турок 

5	 Максимович К. А. Пандекты Никона Черногорца в древнерусском перево-
де. XII в. М., 1998. С. 270 (2‑я пагинация).

6	 Ράλλης Κ, Πότλης М. Σύνταγμα θείων καί ἱερῶν κανόνων. T. 2. Αθῆναι, 1858. 
S. 441–442.
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были потеряны почти все исконные византийские территории. В та-
кие грозные времена, сам будучи вовлечен в политическую борь-
бу между императором Иоанном IV Кантакузином и Иоанном V 
Палеологом, а затем и между Иоанном V и Андроником IV Пале-
ологом, свт. Филофей находил возможность для составления бо-
гословских трудов и, что наиболее удивительно, для обширной 
деятельности по написанию как новых агиографических произве-
дений, так и переложению старых.

Как агиограф, патриарх Константинопольский свт. Фило-
фей Коккин обращался к житийной традиции 12 апостолов и про-
рока Иоанна Предтечи и к традиции древних святых, таких как 
прп. Онуфрий Великий, вмч. Феодор Тирон. Но особенно важ-
ны для истории его сочинения, посвященные его современни-
кам. Во многом материалы свт. Филофея являются уникальным 
источником о жизни этих подвижников. К числу таких трудов 
относятся житие свт. Григория Паламы († 1357) (Bibliotheca 
Hagiographica Graeca, N 718, 719b), биография патриарха Кон-
стантинопольского свт. Исидора I Вухира († 1350) (Bibliotheca 
Hagiographica Graeca, N 962), житие прп. Германа Марулиса 
(† ок. 1336) (Bibliotheca Hagiographica Graeca, N 2164), а также 
жития двух юродивых Христа ради — прп. Саввы Нового († 1349) 
(Bibliotheca Hagiographica Graeca, N 1606) и прп. Никодима Но-
вого († ок. 1307) (Bibliotheca Hagiographica Graeca, N 2307). По-
следний долгое время оставался местночтимым святым в г. Верия 
(Северная Греция), не имея даже отдельного дня памяти. Лишь 
в 1988 году митрополит Верийский Павел (Янникопулос) уста-
новил память прп. Никодима в Элладской Православной Церк-
ви под 24 ноября, таки образом подчеркивая значение своей епи-
скопской хиротонии, которая состоялась 24 ноября 1968 года. 
В Календарь Русской Православной Церкви эта память не вклю-
чена, впрочем так же, как и память более известного святого — 
прп. Саввы Нового (память в Элладской Православной Церкви: 
5 сентября, 15 июня, в Соборе всех прп. отцов, подвизавшихся 
на горе Синай, в Соборе Ватопедских святых).

Прежде чем перейти к анализу отношения свт. Филофея 
к феномену юродства, обозначим интересный факт — в своих 
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произведениях он обходится без слова «юродивый»  7; возможно, 
это связано с тем, что свт. Филофей помнит о правиле Трулль-
ского Собора, и с тем, как относятся к юродству канонисты про-
шлых веков.

Вкратце напомним содержание двух житий Никодима Нового 
и Саввы Нового — двух последних византийских юродивых (Нико-
дим почитается также как преподобномученик). Нам нужно будет 
представлять себе способ изложения информации Филофея Кок-
кина для того, чтобы сделать выводы о его отношении к юродству.

Житие прп. Никодима.

Святой родился между 1260–1270 годами в Верии (Область 
Македония, северная Греция), происходил из обеспеченной се-
мьи. Еще в молодые годы он решил посвятить себя Богу и ушел 
в некий не названный монастырь в Верии. Через некоторое время 
он решил отказаться от общежительного монашества и ушел в пу-
стынную местность, подражая отшельникам. В житии описывают-
ся аскетические подвиги Никодима, ночные бдения, во время ко-
торых он привязывал себя веревками к неподвижным предметам, 
чтобы не упасть, задремав. После нескольких лет такой аскезы Ни-
кодим стал насельником в монастыре Филокалии в Фессалонике. 
Именно на этом этапе жизни он проявляет признаки подвига юро-
дивого Христа ради. Никодим в монашеских одеждах начинает по-
сещать блудниц и мимов. Для непосвященных людей такие дей-
ствия выглядели как духовное падение монаха, но на самом деле, 
стяжавший дух бесстрастия, Никодим во время своих визитов от-
говаривал грешниц от их пагубного пути. Свт. Филофей особен-
но подчеркивает, что подвижник рассматривал свои действия как 
подражание Самому Христу, Который подвергался оскорблени-
ям и клевете, так же и он претерпевал все тоже самое от своего на-
стоятеля, полагавшего, что Никодим нарушает монашеские обеты.

7	 Μαντζαρίδη Γ. Ι. Οἱ διά Χριστού σαλοί στα αγιολογικά έργα του αγίου Φιλοθέου // 
Πρακτικά Θεολογικού Συνεδρίου εις μνήμην του εν αγίοις πατρόις ημών Φιλοθέου 
Αρχιεπισκόπου Κωνσταντινοπόλεως. Θεσσαλονίκη, 1986. Σ. 93
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Так же свт. Филофей отмечает, что Никодим подражал и прп. Ви-
талию Александийскому, информация о котором содержится в Жи-
тии патриарха Александрийского, свт. Иоанна Милостивого, состав-
ленного тем же самым автором, который написал житие Симеона 
Эмесского — Леонтием, епископом Неаполя Кипрского. Никодим 
не только вел с блудницами и прочими грешниками душеспаситель-
ные беседы, но и отдавал им свою пищу взамен на обещание не гре-
шить хотя бы один день или ночь, словно выкупая у них это время слу-
жения греху. Однако все это оставалось тайной для горожан, и такое 
поведение (визиты в дома терпимости) вызывало возмущение у всех, 
кто видел монаха, часто общающегося с блудницами. Однажды, ког-
да Никодим по своему обыкновению отправился в дом терпимости, 
на него набросилась толпа людей, поддавшихся клеветническим на-
ветам, и они нанесли святому тяжелые ранения мечами. Преподоб-
ный отец все же смог добраться до своей обители, однако игумен от-
казался впустить окровавленного насельника, и Никодим скончался 
прямо у ворот монастыря. Ему было около 40 лет. Спустя некоторое 
время после того, как Никодима похоронили неподалеку от мона-
стырских стен, от его могилы стал ощущаться необыкновенный аро-
мат. Погребение вскрыли и обрели нетленные мощи преподобного. 
В это время в Фессалонике находился император Андроник IV Пале-
олог, который распорядился провести процессию с изнесением мощей 
святого, и сам возглавил ее — честные останки пронесли вокруг стен 
города. Убийцы прп. Никодима вскоре попали в плен к каталонцам, 
которые занимались грабежом в окрестностях Фессалоники, и по-
гибли в плену. На могиле Никодима продолжилось чудотворение  8.

Житие прп. Саввы Нового  9.

Савва Новый еще в юности почувствовал призвание к монаше-
скому образу жизни и в 17 лет бежал из отчего дома на гору Афон. 

8	 Φιλοθέου Υπομνήματα εις οσίον Νικόδημον // Τσάμη Δ. Φιλοθέου Κωνσταντινο-
πόλεως Του Κοκκίνου Αγιολογικά έργα. T. 1. Θεσσαλονίκη, 1985.

9	 См. о нем также: Афиногенова О. Н. [О.Н.А.]. Савва Новый // ПЭ. Т. 61. М., 
2021. С. 62–63.
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Там, неподалеку от Кареи, молодой послушник встретил инока, ко-
торый стал наставлять его в исихазме. Духовник сначала насмехал-
ся над Саввой и даже бил его. Но удивительная кротость нового 
насельника, его стремление к аскезе и братолюбие вскоре привели 
старца в восторг. Он предложил Савве принять священный сан, од-
нако тот, считая себя недостойным такой чести, отказался. В 1307–
1309 на Афоне объявились каталонские разбойники, они разоряли 
и грабили святые обители. Наставник Саввы решил перебраться 
в Фессалонику, а молодой монах не последовал за ним, поскольку 
опасался мирских искушений. Через некоторое время Савва Новый 
предпринял паломничество. Точный маршрут этого путешествия 
неизвестен. Оказавшись, в конце концов, на Кипре, Савва пришел 
к мысли принять на себя подвиг юродства Христа ради. Он наложил 
на себя обет молчания и в течение двадцати лет бродил по острову. 
Святой питался добровольным подаянием, но сам никогда ниче-
го не просил. Киприоты относились к нему с сочувствием. Особых 
провокаций, свойственных юродивым более раннего времени, Сав-
ва Новый не производил, однако однажды подошел к богатому ита-
лийцу и сбил шапку у него с головы, давая понять, что его чванство 
не угодно Богу. Слуги италийца хотели жестоко наказать юродивого, 
однако местные жители горячо вступились за него и не дали совер-
шиться насилию. Однако они сами все же постоянно глумились над 
молчащим подвижником, демонстрируя свое презрение к его образу 
жизни. При этом Савва Новый всегда улыбался в ответ на насмеш-
ки, показывая, что они не вызывают в нем гнева. Как-то некая жен-
щина положительно обмолвилась о внешности подвижника, и тог-
да тот намазался нечистотами и просидел так неделю, чтобы больше 
никого не увлекать в искушение своим благообразным внешним об-
ликом. Странно ведущего себя человека однажды избили католиче-
ские монахи, но Савва Новый был исцелен благодатью Духа Святого. 
Спустя определенное время он нарушил обет молчания и заговорил 
с одним благочестивым человеком, назвав свое имя. Его собеседник 
сразу понял, что перед ним вовсе не безумец, а тот, кто лишь при-
творяется таковым согласно возложенному на себя подвигу. С этого 
момента о необычном монахе стала быстро распространяться молва, 
о нем стало известно и в Константинополе, и на Афоне, поэтому он 
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решил покинуть Кипр и уйти на Святую Землю. Добравшись до Си-
ная, Савва Новый представился простым послушником и поступил 
в один из монастырей, где провел два года, выполняя самую черную 
работу. Затем он принял на себя подвиг отшельничества, уйдя в Иор-
данскую пустыню. Он победил беса, который напал на него в образе 
змея. В качестве духовного дара Савва Новый получил возможность 
созерцания нетварного Божественного Света, но всячески это скры-
вал. Тем не менее, как не может укрыться город стоящий на верху 
горы (Мф. 5, 14), так и добродетели Саввы стали известны местным 
жителям, которые искали его духовного руководства. Избегая обще-
ния с людьми, Савва Новый ушел вглубь пустыни и постился там 
50 дней. Ему явился Ангел, и после этого святой целых 4 года жил 
фактически словно будучи бесплотным, непрестанно созерцая Бо-
жественный Свет. По окончании этого срока Савва Новый пришел 
в лавру прп. Саввы Освященного, где затворился в келье. Постоянно 
на протяжении всей жизни подвижник претерпевал бесовские напа-
дения. Бесы вытащили его из затвора и бросили в пропасть, но Сав-
ва не погиб, он оставался в яме сорок дней в непрерывной молитве. 
Во время этого поста ему являлся Сам Христос. Его случайно обна-
ружили монахи и достали из пропасти, после чего Савва целый год 
лежал, не шевелясь, на одном боку, а затем еще год сидел на скамье, 
принимая лишь скудную пищу.

Через три года, которые он провел в Лавре прп. Саввы, святой 
ушел в монастырь на берегу Иордана, где исполнял обязанности по-
номаря. Ему вновь явился Ангел и велел идти в Константинополь, 
что Савва и сделал, однако сначала четыре года провел на Кри-
те, застыв на месте в непрестанной молитве. Добравшись до Кон-
стантинополя, он затворился в обители во имя мч. Диомида. Сав-
ва не общался с посетителями и закрывал лицо куколем. Однако 
в городе стало известно о его пребывании в монастыре св. Диоми-
да. С ним стали искать встречи самые знатные вельможи, но Савва 
отказывался от беседы даже с самим императором Андроником III 
Палеологом (1328–1341) и с патриархом Константинопольским 
Исаией (1323–1332). Окружение Саввы, пораженное его замкну-
тостью, даже стало сомневаться в том, исповедует ли подвижник 
православную веру без уклонения в какую-нибудь ересь. Поняв, 



ОБРАЩЕНИЕ СВТ. ФИЛОФЕЯ КОККИНА К ЖИТИЯМ СВВ. САВВЫ И НИКОДИМА 145

что смущает ближних, Савва написал свое вероисповедание и вы-
разил полное почтение и государю, и патриарху.

Продолжая уклоняться от мирской славы, Савва пришел на 
Афон, где начинался его монашеский путь, там он под видом про-
стого монаха подвизался в монастыре Ватопед. Именно там он 
встретился с будущим патриархом Константинопольским, свт. Фи-
лофеем Коккином. Поняв, что перед ним человек, которому дана 
будет честь рассказать о нем миру, Савва снял с себя двадцатилет-
ний обет молчания и поведал Филофею свою историю.

Савве постоянно предлагали занять какое-то видное положе-
ние, но он категорически отказывался и только однажды согласил-
ся стать членом посольства афонитов в столицу, поскольку целью 
этой поездки была попытка примирения (март 1341) Иоанна V Па-
леолога (византийский император в 1341–1376, 1379–1390, 1391) 
и Иоанна Кантакузина (император в 1341–1354). Эти соперники 
вели кровопролитную гражданскую войну, отчего тяжело страда-
ло византийское государство. Своей цели посланники не достигли, 
о чем Савве стало известно заранее. На Афон он уже не вернулся, 
а затворился в константинопольском монастыре Хора и прожил там 
шесть лет. Иоанн Кантакузин, питавший к подвижнику большую 
симпатию, хотел, чтобы он принял патриаршую кафедру, но Савва 
Новый наотрез отказался, а Иоанну Кантакузину и его жене посо-
ветовал постричься в монахи, что Иоанн Кантакузин и сделал че-
рез некоторое время. В обители Хора последовала мирная кончи-
на Саввы Нового.

Безусловно, обращаясь к  составлению этих двух текстов, 
свт. Филофей Коккин основывался на классическом памятнике 
этого жанра и шедевре ранневизантийской литературы — Житии 
св. Симеона Эмесского. Упоминания юродивого Виталия, кото-
рый притворялся блудником, а на самом деле был молитвенни-
ком за всех, живущих этим нечестивым ремеслом, свидетельствует 
и о том, что свт. Филофей знал и второй текст Леонтия Неаполь-
ского — Житие свт. Иоанна Милостивого, единственный источник 
сведений о Виталии. Таким образом данный труд свт. Филофея 
представляет собой некое подобие завершения агиографическо-
го круга традиции юродства, соединяя VI–VII века с XVI веком.
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Интересно, однако, выявить не только параллели с древними 
рассказами в текстах свт. Филофея, но и найти отличия. Так, пер-
вое, что бросается в глаза, это то, что по сравнению с Симеоном 
Эмесским, который вел себя крайне вызывающе (объедался сла-
стями в Великий Четверг на виду у всего города, стремясь скрыть 
свой очень строгий пост во время всей Четыредесятницы, врывался 
в женскую баню и т. п.), Савва Новый демонстрирует поведение го-
раздо более скромное. Он практически не совершает провокацион-
ных поступков, за исключением срывания шапки с головы италийца. 
По крайней мере, мы можем точно сказать, что именно цели — со-
вершать бесчинства для обличения человеческих грехов или сокры-
тия собственных добродетелей у него нет, что не совпадает с класси-
ческим обликом византийского юродивого — дерзкого провокатора. 
Еще можно заметить, что в его аскезе проступают черты другого па-
радоксального аскетического византийского явления — столпниче-
ства (он стремится ограничивать свое движение на долгое время). 
Интересен и еще один эпизод, который свт. Филофей как бы заим-
ствует из жития прп. Симеона Эмесского, однако, с противополож-
ной трактовкой. В Житии Симеона, написанного Леонтием Неа-
польским, есть сцена, где пустынник Симеон, достигший за 20 лет 
подвижничества невероятных духовных высот, делится со своим 
другом, отшельником Иоанном, желанием оставить пустынножи-
тельство и отправиться в мир под видом безумца, чтобы спасти как 
можно больше народу. Иоанна пугает это намерение, и он пытается 
доказать Симеону, что эти мысли ему внушил диавол  10. Савва Но-
вый в определенный момент, наоборот, начал сомневаться в выбран-
ном пути юродивого и, в отличие от Леонтия Неапольского, тракто-
вавшего намерение стать юродивым возможными кознями сатаны, 
Филофей Коккин приписывает уже сомнение в правильности юрод-
ства диавольскому соблазну, якобы диавол убеждал Савву Нового 
оставить юродство и вернуться на Афон к своему наставнику. Та-
ким образом, для него, автора XVI века, вероятно, хорошо знающего 

10	 Léontios de Neapolis. Vie de Syméon le Fou et Vie de Jean de Chypre / Ed. A.-
J. Festugière, L. Rydèn. P., 1974. Р. 77, 16.
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о запретительном правиле Трулльского Собора, юродство все же 
остается истинно добродетельным, спасительным парадоксальным 
путем, и он соглашается с богословским обоснованием своего ран-
него предшественника, Леонтия Неапольского, трактовавшего под-
виг юродства ни много, ни мало, — как подражание Самому Христу. 
Подобно Спасителю, кенотически снизошедшему с высоты Своего 
Божественного величия и воплотившемуся от Девы, чтобы спасти 
грешников, юродивый сходит с высот своего уже достигнутого ду-
ховного совершенства и налагает на себя образ отверженного из от-
верженных, сносит побои, насмешки, унижения ради того, чтобы сво-
им удивительным подвигом пробудить людские души к покаянию  11.

С. А. Иванов в своей монографии об истории юродства выска-
зывает мнение, что свт. Филофей потому не наделяет своего героя, 
Савву Нового, чертами так называемых классических юродивых 
(вызывающее поведение), что к XIV веку юродство стало стандарт-
ным и стереотипным и утратило свой первоначальный смысл  12. 
Однако согласиться с таким выводом трудно. Во-первых, мы мо-
жем замечать параллели и даже внутренние ссылки на другие па-
мятники того же жанра в житиях юродивых, но каждое такое жи-
тие носит яркий индивидуальный характер. Во-вторых, появление 
сразу двух житий в XIV веке в Византии говорит от том, что со-
хранялся не только народный интерес к этому пути, но и «сверху» 
был запрос на освящение этой темы (свт. Филофей Коккин неодно-
кратно подчеркивает, что прп. Савва Новый стремился изображать 
безумие). И в‑третьих, если иметь в виду, что смысл подвига юрод-
ства — не в самом эпатажном поведении (это лишь черта юроди-
вого), а в следовании Христу и в приведении духовного состояния 
окружающих на спасительный путь, то смысл подвига в поздней 
Византийской империи, конечно, не забылся и не был утрачен, чему 
свидетельство — два великолепных памятника о подвижниках-
юродивых, которые оставил свт. Филофей Коккин.

11	 Φιλοθέου (Κόκκινος) Πατρ. Κωνσταντινοπόλεως. Βίος Αγίου Σάββα του Βατοπαιδίου 
του διά Χριστόν σαλού. Ιερά μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου, 2000.

12	 Иванов С. А. Блаженные похабы: Культурная история юродства. М., 2005. 
С. 219.
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Abstract
The paper provides a brief overview of the phenomenon of Christian ascetic 
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liest manifestations and the period of its existence in Late Byzantium. Two Lives of 
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erable Savva the Young are examined in detail, and the attitude towards foolishness 
for Christ in Byzantium in the 14th century is clarified, taking into account the com-
plex and ambiguous history of this phenomenon.

Keywords: Foolishness for Christ, history of Byzantium, hagiography, Philo
theus Kokkinos, Leontius of Neapolis, Simeon of Emesa, Savva the Young, Nicode-
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Сын Царя Алексея Михайловича отличался слабым здоровьем 
и после недолгого Царствования, 27 апреля 1682 года, «в четвер-
ток Фомины недели в 13 час дни во 2 чети часа преставися благо-
верный государь Царь и Великий князь Феодор Алексеевич всея 
Росии»  1. В царской семье было большое сетование о кончине го-
сударя. После шести лет царствования Федор Алексеевич (1676–
1682) скончался бездетным.

Встал вопрос о престолонаследнике, его преемником был из-
бран царевич Петр Алексеевич  2. Патриарх Иоаким возвестил, что 
в результате «единодушного согласия и сердечного единомыс-
лия» Царем избрали Петра (сохранился акт Собора под названием 
«Воззвание Всероссийского Патриарха Иоакима ко всем государ-
ственным чинам и к народу»  3). Летопись сообщает, что после Фео
дора Алексеевича наречен был «на Царство брат его по плоти госу-
дарь наш царевичь и великий князь Петр Алекссевич на Царство, 
и благословил его Великий Господин Святейший Иоаким Патри-
арх Московский и всея Русии с митрополиты, и со архиепископы, 
и со всем Освященным Собором, и с князи, и з бояры, и с право-
славными христианы за его государьское величество в то же вре-
мя крест целовали»  4. В летописи называется возраст нового госу-
даря: «по рождении своем бысть 9 лет и 11 месяц»  5.

Принятое решение о престолонаследии не устроило многих, 
и поэтому последующие события после кончины Царя Феодора 
носили бурный характер. Старшим в Царской семье был Иоанн 
Алекссевич, родившийся от первой жены Царя Алексия, боярыни 
М. И. Милославской (†1669). Ивану уже было 15 лет, но он был 
слаб здоровьем. Однако, его интересы активно отстаивали род-
ственники по матери — бояре Милославские. На стороне малолет-
него Петра были Патриарх Иоаким, Нарышкины и, прежде всего, 

1	 ПСРЛ. Т. 31. М., 1968. С. 186.
2	 Там же. Т. 31. С. 187. См. также: Тихомиров М. Н. Русское летописание. М., 

1979. С. 262; Новиков Н. Древняя российская вивлиофика. Ч. 11. Изд. 2. 
М., 1789. С. 211–213.

3	 СГГД. Ч. 4. М., 1828. С. 412–413.
4	 ПСРЛ. Т. 37. Л., 1982. С. 185.
5	 ПСРЛ. Т. 31. М., 1968. С. 187.
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мать Петра, вторая жена Царя Алексея Михайловича, Н. К. Нарыш-
кина  6. Милославские и с ними дочь царя Алексия, София, вступи-
лись за право на трон старшего царевича Иоанна.

На стороне Милославских был воевода стрелецких войск князь 
И. А. Хованский, поднявший восстание. 15 мая 1682 года «на Мо-
сковсковском государстве было смятение»  7 — читаем в летописи. 
В Кремль нахлынули стрельцы с оружием, т. к. среди них распро-
странилось мнение, что «Нарышкины удушили царевича Иоанна 
Алексеевича»  8. Стрельцы стали искать Нарышкиных в покоях го-
сударя, бегали по женской половине дворца. Они также ворвались 
в палаты Патриарха Иоакима, ища своих врагов, «баярина князь 
Григорья Григорьевича Ромодановского сыскали у Патриарха и, вы-
ветчи перед приказы на площадь, изрубили бердыши и искололи 
копьи»  9. На глазах царской семьи они расправились с боярином Ар-
тамоном Матвеевым и дядей Петра, Иваном Нарышкиным.

Иначе сложилась судьба Кирилла Полуектовича Нарышки-
на, отца царицы Наталии Кирилловны, тестя царя Алексия Михай-
ловича. 18 мая царевна София Алексеевна упрашивала стрельцов 
о сохранении ему жизни. Жизнь ему была сохранена, но в тот же 
день «боярин Кирила Полуехтович пострижен в Чюдове монасты-
ре, во иноцех имя ему Киприян»  10. Постригал боярина Чудовский 
архимандрит Адриан (1678–1686), будущий патриарх (1690–1700). 
Во время Чина пострижения постригающий вопрошает постригае-
мого: «Вольным ли своим разумом, и вольною ли своею волею, при-
ступаеши ко Господу?». Боярин, переживший потерю своих сыновей 
и сам испытавший угрозу стрелецкой расправы над собой  11, думается 

6	 Анализ летописных источников и свидетельств современников об избра-
нии на Царство Петра см.: Богданов А. П. Летописные известия о смерти 
Федора и воцарении Петра Алексеевича // Летописи и хроники. 1980 г. 
В. Н. Татищев и изучение русского летописания. М., 1981. С. 197–206.

7	 ПСРЛ. Т. 31. М., 1968. С. 174.
8	 Там же; Памятники литературы Древней Руси. XVII век. Кн. 2. М., 1989. 

С. 524–525.
9	 ПСРЛ. Т. 31. М., 1968. С. 174.
10	 Там же. С. 175.
11	 Нарышкин, Кирилл Полуектович // Русский биографический словарь. 

Т. 11. Нааке-Накенский–Николай Николаевич Старший. СПб., 1914. С. 90.
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очень искренно произнес: «Ей, Богу содействующу, честный отче». 
Затем новопостриженного монаха отправили «в ссылку на Белоо-
зеро в монастырь х Кирилу, Белозерскому чюдотворцу»  12.

Но позднее, когда опасность миновала, монах Киприан стал 
тяготиться своим монашеским званием  13. Патриарх Иоаким пишет 
Ростовскому владыке грамоту 1 ноября 1684 года о нем. После по-
стрижения он находился в Кирилло-Белозерском монастыре, затем 
в Спасском в Ярославле и в Троице-Сергиевом монастырях. Пред-
стоятель Церкви пишет, как в мае 1682 года, по просьбе царицы-
матери, ее отец-боярин Кирилл Полиевктович Нарышкин «ради 
его желанного прошения о животе от паругательныя смерти свобо-
дися пострижением и облечением образа святаго в монашество»  14. 
Патриарх подчеркивает, что о его пострижении известно не толь-
ко у нас в стране, но также и в иных государствах. Однако теперь, 
когда опасность для жизни миновала, настроение постриженного 
резко изменилось. Патриарх так характеризует-описывает пове-
дение боярина-монаха: «И ныне он, Киприан, не воздав благода-
рения Богу за то, что свободил его от лютыя смерти ради мона-
шеского <…> жития и облещися сподобил во образ монашескии, 
поверже ругательне и без всякого стыда и в христианском благо-
честивом народе зазоре  15, с женою своею живет и снеди мясныя 
яст»  16. К патриарху обращались различные просители, ходатай-
ствовавшие о нем, говоря, что боярину надо быть при дворе и при 
государе. Жена во всем поддерживает постриженного ранее своего 
мужа, но в народе такое его поведение вызвало большой соблазн. 
Поэтому патриарх просит иерарха поискать исторических приме-
ров, чтобы иметь представление, как поступить в подобном случае. 

12	 ПСРЛ. Т. 31. М., 1968. С. 175.
13	 См.: Нарышкин Кирилл Полуектович // РБС. Т. 11. Нааке-Накенский–

Николай Николаевич Старший. СПб., 1914. С. 89–90.
14	 Лествицын В. Переписка Патриарха Иоакима с митрополитом Ионою Сысо-

евичем // Ярославские губернские ведомости. Ярославль, 1873. № 10. С. 52.
15	 Зазор — позор, бесчестье, стыд (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 5. 

М., 1978. С. 198).
16	 Лествицын В. Переписка Патриарха Иоакима с митрополитом Ионою Сысо-

евичем//Ярославские губернские ведомости. Ярославль, 1873. № 10. С. 52.
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«И в он же час сие тебе прилучится, без всякаго замедления тща-
тельно, что ему сотворити: тако ли его оставити или разрешити 
<…> о всем сем нашей мерности твоя святыня, написав известно, 
посли скоро за подписанием руки своей»  17 — пишет он.

В ответ старец-иерарх написал Патриарху грамоту, в которой 
он, прежде всего, указывает на пример своего предшественника — 
Ростовского митрополита Филарета (1606–1619), позднее ставше-
го Патриархом (1619–1633). Он, будучи боярином, был пострижен 
в монашество по указанию царя Бориса Годунова. По возвращении 
из ссылки он, однако, сохранил свое монашество и соответствую-
щий образ жизни, как и супруга его, ставшая инокиней Марфой 
(†1631). Ростовский владыка Иона пишет Патриарху: «…образец 
тому не далече <…> благоговейное житие государя Пресвятейша-
го Филарета, Патриарха Московского и всея Росии, и мирскаго 
бытия добромысленныя сожительницы его»  18. Далее автор приво-
дит пример из жития свт. Николая Мирликийского, когда некото-
рый военачальник, попав в плен, дает обет стать монахом при осво-
бождении. Но, будучи освобожден предстательством Чудотоворца 
Николая, он забыл про свой обет «и паки пленен бысть». По вто-
ром освобождении он даже «в дом свой не вниде, но бысть монах 
и до скончания своего во благочестии поживе»  19. Затем автор при-
водит канонические правила о ненарушимости монашеского обета.

С подобным же вопросом о тяготящемся своим монашеским 
званием боярине Патриарх обращался и к архиепископу Холмо-
горскому Афанасию (1682–1702)  20. Грамота Патриарха Иоакима 
Холмогорскому владыке написана спустя неделю после грамо-
ты, адресованной Ростовскому митрополиту Ионе. Ответ иерарха 
остался неопубликован, но у В. Верюжского имеется подробный 
разбор ее содержания. «Патриарх был поставлен в затруднительное 

17	 Лествицын В. Переписка Патриарха Иоакима с митрополитом Ионою Сысо-
евичем//Ярославские губернские ведомости. Ярославль, 1873. № 10. С. 53.

18	 Там же. С. 63.
19	 Там же. 
20	 Бурцев Е. Из документов архангельской духовной семинарии. М., 1900. 

С. 7–10; Булатов В. Н. Архиепископ Афанасий Холмогорский. Муж слова 
и разума. Изд. 2. Архангельск, 2014. С. 292–295.



156 А рхимандрит   М акарий    (Веретенников )

положение. В виду большого соблазна, он запретил пока Киприану 
входить в церковь и “общатися со христианы”»  21. Вскоре иерарх на-
писал грамоту-ответ: «Еже обретох <…> во святых Отец правилах, 
и летописных писаниих и отеческих повестях в таковых случаях, 
написах нынешняго 193 года ноемвриа в <…> день за моею, бого-
мольца твоего, рукою <…> ко общему созиданию святыя Церкве 
и во еще преданию отеческому сохранену быти»  22. Владыка Афа-
насий в ответе приводит ссылки на канонические правила по дан-
ному поводу. Как полагает В. Верюжский, приведенные влады-
кой «соборные и святоотеческие правила безусловно запрещают 
оставлять монашеский сан, приказывают даже силою возвращать 
в монастырь оставивших его и предают нарушителей монашеских 
обетов церковному отлучению»  23. Со ссылкой на Степенную кни-
гу владыка Афанасий приводит различные примеры постриже-
ния князей из русской истории, «однако, последние не оставляли 
монашеского сана»  24 — замечает он. Господь имеет промышление 
о спасении каждого человека, Он есть «всех благих вина и спасе-
нию нашему главизна и ими же весть судьбами Сам строит вся-
ческая, приводя нас ко спасению и неволею, якоже глаголет цар-
ственный пророк Давид: посещу жезлом беззакония их и ранами 
неправды их, милость же Мою не разорю от них [Пс. 88, 33]; и бо-
жественный Апостол Павел вещает, к Евреем пиша, сице, глаго-
ля: его же любит Господь, того и наказует, биет же всякого сына 
его же приемлет [Евр. 12, 6]… Зри ми, колико Своею благостынею 
Бог и неволею спасает»  25. Он также приводит примеры из «Хроно-
графа», «Пролога» и других книг, когда оставивших монашество 
постигла несчастная участь. «Разумейте-же Писание и убойтесь, 
иже на таковую погибель душевную от сатаны нудими, или соделав-
шии уцеломудритеся и плачите и рыдайте, кайтеся еже соделасте, 

21	 Верюжский В. Афанасий, архиепископ Холмогорский. Его жизнь и труды 
в связи с историей Холмогорской епархии за первые 20 лет ее существова-
ния и вообще Русской Церкви в конце XVII века. СПб., 1908. С. 493.

22	 Там же.
23	 Там же. С. 494.
24	 Там же.
25	 Там же.
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зазрите своему безумию: иже бо ныне не хочет славы, в будущем 
веце возвеличится о Христе Иисусе Господе нашем, Ему же слава 
ныне и присно и во веки веков»  26. Отмечает автор ответа и практи-
ческий аспект, т. е. необходимость избежания создания прецеден-
та: «Аще ли нынешнему попустить, от чего Бог сохрани, то и мно-
ги извет приимут, их же не даждь Боже ни слышати»  27. Можно 
сказать, что мысль, выраженная в послании о Промысле Божием 
и «спасении неволею» очень интересна. Возможно, подобные за-
просы Патриарх направил и другим архиереям Русской Церкви, 
грамоты его практически идентичны.

Принятие монашества спасло жизнь К. Нарышкину в 1682 го
ду, но быть в последующее время монахом ему стало в тягость. 
Поэтому в марте 1690 года, когда Патриарх Иоаким был уже при 
смерти, он обратился к нему с просьбой о прощении за то, что 
он отринул монашество. «Прииде благородный болярин, име-
нем Кирил, царев сый сродник и той <…> прошаше прощения 
и разрешения о неволею наложением на нем монашеском одея-
нии, его же самовластнее он отложи, и сего ради бяше на нем яко 
не сам управльшеся запрещение. Видев же Святейший Иоаким 
Патриарх и сего умиление пришедша и припадша к нему, прости 
его и подаде ему разрешение и благословение христианства и со-
жителства и супружнаго подаде же благословение и всему дому 
его о Христе»  28.

В истории известны определенные политические и другие 
причины принятия монашества  29, что в последующее время мог-

26	 Верюжский В. Афанасий, архиепископ Холмогорский. Его жизнь и труды 
в связи с историей Холмогорской епархии за первые 20 лет ее существова-
ния и вообще Русской Церкви в конце XVII века. СПб., 1908. С. 495.

27	 Там же.
28	 Барсуков Н. Житие и завещание Святейшего Патриарха Московского Иоа-

кима. СПб., 1879. С. 64–65. Подробнее об этом см.: Верюжский В. Афанасий, 
архиепископ Холмогорский. Его жизнь и труды в связи с историей Холмо-
горской епархии за первые 20 лет ее существования и вообще Русской Церк-
ви в конце XVII века. Церковно-исторический очерк. СПб., 1908. С. 492–495.

29	 Макарий, архимандрит. Принятие монашества. Некоторые исторические 
аспекты // Альфа и Омега. М., 2010. № 3 (59). С. 94–102; Он же. Христи-
анское благочестие: история и традиции. М., 2019. С. 246–264.
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ло нарушаться  30. Но случай с боярином К. Нарышкиным является 
наиболее известным в силу его высокопоставленности. Патриарх 
Иоаким обращался за советом к архиереям по важным вопросам, 
и их ответы формируют подход-ответ на поставленный им вопрос 
и являются весьма поучительными.

Ниже прилагаются грамоты, связанные с вопросом монаше-
ства К. Нарышкина.

Послание Патриарха Иоакима  
Ростовскому митрополиту Ионе 

о К. П. Нарышкине, который тяготится  
своими монашескими обетами  

(1 ноября. 1684 г.)

Иоаким, милостию Божиею Патриарх Царствующаго велико-
го града Москвы и всеа Росии о Святем Дусе сыну и сослужителю 
нашея мерности  31, Преосвященному Ионе, митрополиту Ростов-
скому и Ярославскому, архипастырское благословение.

Божественный, богоизбранный сосуд, учитель вселенныя всея, 
св[ятый] Павел Апостол непрестанно нашим ушесам возглаша-
ет сице  32: предание сохрани (1 Тим. 6, 20). Твоя же святыня весть, 
яко благодатию Всетворца нашего Бога предадеся нашей мерно-
сти Церковь Божия, да в ней вся богопреданныя честны и христи-
анския обычаи, святыми Апостолы и богоносными Отцы утверж-
денныя, храним крепце. Ради же привходящих во Церковь святую 

30	 В 1654 году на Руси получила распространение эпидемия. Во время разраз-
ившегося бедствия жены и мужья могли по взаимному согласию принимать 
монашество, но, пережив эпидемию, они продолжали семейную жизнь, что 
вызвало большое огорчение у царя Алексия Михайловича, когда он об этом 
узнал (Брикнер А. Г. Чума в Москве в 1654 году // Исторический вестник. 
СПб., 1884. № 4. С. 12).

31	 Мерность наша — этикетное выражение смирения, характерное для выс-
шей иерархии Церкви (Словарь русского языка X–XVII вв. Вып. 9. М., 1982. 
С. 103).

32	 Сице — так, таким образом (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 24. 
М., 2000. С. 160).
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неправильных  33 новостей и порок Церкви непорочней злом бо на-
водящих правил, от Отец святых на кое дело не обретающихся, по-
велеся в Церкви святей ради общаго христианскаго благочестия 
общим советом во первых чрез нашу мерность с вашею святынею 
управляти. И от чесого бывают нововведенныя соблазны во бла-
гочестивых христианех и богопреданным чином церковным поро-
ки, таковые дела истребляти, чтобы Церковь Божия во благочестии 
суща новостей неправильных на соблазн православным христиа-
ном отнюдь не являла. И о том управлении церковном, что архи
ереом ради согласия и совета на Собор приходити приключающих-
ся ради вин  34 святыми Отцы и правила положишася.

Сего ради наша мерность в сем вашей святыни вину писания 
сего объявляю. Мимошедшаго убо лета 1682 в месяце маие, егда 
за грехи наша попущением Божиим, гнев Его праведны излияся 
и бысть смущение и мятеж велии в Царствующем граде Москве, 
яко мнози и благороднии, великия люди смерти лютыя подъяша. 
И тогда три дни непрестанно на таковую же прелютую и наругатель-
ную  35 смерть множество народа искаша болярина Кирилла Поли-
ектовича Нарышкина, иже есть отец благоверныя Царицы и Вели-
кия княгини Наталии Кирилловны. Но благодатию и милосердием 
Всещедраго Бога, ради превеликих слез и премногаго прошения до-
брожеланныя его дщери, благоверныя Царицы, и ради его желан-
наго прошения о животе от наругательныя смерти свободися по-
стрижением и облечением образа святого в монашество. Ибо тогда 
в монастыре Чудове во храме Господни по чину святыя Церкве, при 
всей братии и при многом тамо народе пострижеся, молитвослови-
ем чинным чрез архимандрита того монастыря и обеты своя предла-
гал изрядно и именован бысть Киприан. После пострижения вско-
ре послан бысть в Кириллов монастырь на Бело-Езеро и тамо жил 

33	 Неправедный — незаконный, противозаконный (Словарь русского языка 
XI–XVII вв. Вып. 11. М., 1986. С. 240).

34	 Вина — причина (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 2. М., 1975. 
С. 178).

35	 Наругательный — имеющий целью обесчестить, надругаться (Словарь рус-
ского языка XI–XVII вв. Вып. 10. М., 1983. С. 233).
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в монашестве и ходил во святом одеянии том. И после того жил 
во граде Ярославле в монастыре Спасском, тако ж и в Троицком-
Сергиеве монастыре был немалое время все монахом. И то его по-
стрижение не токмо Московское государство весть, но иныя окрест-
ныя государства. И ныне он, Киприан, не воздав благодарения Богу 
за то, что свободил его от лютыя смерти ради монашеского к тому 
жития и облещися сподобил во образ монашескии, поверже руга-
тельне и без всякого стыда и в христианском благочестивом народе 
зазора  36, с женою своею живет и снеди мясныя яст. К сему же еще 
чрез многия мольбы просят нашу мерность, дабы ему, бышу в чину 
монашества, паки жити в прежнем мирском чину при царском вели-
честве в болярех и на то дати бы ему наше благословение и разреше-
ние. Вины же нам предлагают, яко он не благою совестию и не сво-
ею волею, но от смерти напрасныя  37 свободы улучая пострижеся.

Жена же его сущая сожительствовати ему усильствует  38 и без 
мужа жити не хощет, приводяще же и заповеданныя словеса: муж 
жены и жена мужа, аще благоволит жити, да не оставляет (1 Кор. 7, 
13). И у нас в таковых случаях правил, чтобы таковое дело попусти-
ти, не обретеся. Зазор же ныне в Церковь святую вниде, что он об-
раз монашества сам поверже и живет з женою, яко мирянин и мир-
ския снеди и мясныя яст. И ради народнаго соблазна и по великим 
прошениям ему, Киприану, решения, благословения не подахом 
и указа не творим доселе, ждуще в том совета вашего, в церковь же 
святую входа и общития  39 со христианы возбранихом. Темже твоя 
святыня да потщится о сем и где-либо кто в таковых случаях прави-
ла обрете или бытие летописное чита сему подобное, да напишеши 
и что о том учинити совет твой чрез писание да предложиши нам. 
Писание бо вещает, яко во мнозе совете спасение (Притч. 11, 14), 

36	 Зазор — позор, порицание, осуждение (Словарь русского языка XI–XVII вв. 
Вып. 5. М., 1978. С. 198).

37	 Напрасная — скорая, внезапная, безвременная смерть (Словарь русского 
языка XI–XVII вв. Вып. 10. М., 1989. С. 195).

38	 Усильствовать — трудиться (Старчевский А. В. Словарь древнего свлавян-
ского языка. СПб., 1899. С. 890), стараться, стремиться.

39	 Общитие — от общитися, т. е. иметь общение (Словарь русского языка XI–
XVII вв. Вып. 12. М., 1987. С. 198).
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такожде и Церкви святей и всему христианству многим и общим 
советом спасение и преданию отеческому сохранение да будет. 
И в он же час сие тебе вручится, без всякаго замедления тщатель-
но, что ему сотворити: тако ли его оставити или разрешити. Чем 
о всем сем нашей мерности твоя святыня написав известно, посли 
скоро за подписанием руки своей.

Писася в Царствующем граде Москве 7193 лета, от Вопло-
щения же Единороднаго Слова Божия 1684 ноемврия месяца 
1 дня  40.

Послание Ростовского митрополита Ионы 
Святейшему Патриарху Иоакиму  

в ответ на его запрос о К. П. Нарышкине, 
тяготящимся данными ранее монашескими обетами 

(1685 г.)  41

Великому господину отцу нашему и государю Святейшему Ио-
акиму, Патриарху Московскому и всеа Росии, сын твой и богомо-
лец Иона, митрополит Ростовский, Бога молит и челом бьет. В ны-
нешнем, Великии господин, во 193‑м году ноября в 22 день прислана 
в Ростов твоя, великаго господина, отца нашего и государя Святей-
шаго Иоакима, Патриарха Московскаго и всеа Росии, грамота ко мне, 
богомолцу твоему, за приписью  42 диака Ивана Калитина. А в грамо-
те написано: Божественныи, богоизбранныи сосуд, учитель вселен-
ныя всея святыи Павел апостол непрестанно нашим ушесам возгла-
шает сице: предание сохрани (1 Тим. 6, 20) и прочая, якоже писано 
во грамоте. И потом: неполезно зрети, еже верху Божия Церкви по-
вредися крест, непотребно слышать: сниди со креста (Мф. 27, 40), 

40	 Лествицын В. Переписка Патриарха Иоакима с митрополитом Ионою Сы-
соевичем // Ярославские губернские ведомости. № 10. Ярославль, 1873. 
С. 52–53.

41	 Запрос Патриарха Иоакима был доставлен в Ростов 22 ноября, т. е. через 
три недели после его написания, поэтому ответ митрополита Ионы можно 
датировать началом 1685 года.

42	 Припись — добавочная подпись, скрепляюшая документ (Словарь русско-
го языка XI–XVII вв. Вып. 19. М., 1994. С. 248).
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неприятно же и се, яко во церкви велиар безстудствует  43. Глаголет 
бо премудрыи Соломон, в сей Церкви Божии паче всех человек Царь 
честнейшии и пророк мудрейший: яко тщася и безуспешная чело-
веческая дела же и тщательства  44 елика человеческая, ниже бо имать 
кто рещи, пользу кую с нию привешенную, аже человецы при зем-
ле плежуще  45 и телесы и душами совершити тщатся  46, привремен-
ными  47 убо побеждени суеты, вышше же звезд добрым души оком, 
ниже яко любо взирати хотяще и потирается  48 человечь живот день 
из дне и часов и лет обходы  49, солнца же течения определенная, 
овем  50 убо прибывающим, овем же обходящим. Уподобися же вещь 
потоков преходу в неизмеримую и морскую впадающих глубину 
с молвою многою. Кто есть сей тако возлюбив при земли тлю  51 и по-
гибель, возненавидев же вечность при Бозе на Небесех, ссылая свя-
тых Отец на правила: иже бывыи в супружестве не отпускает к чер-
нечеству, яко не свободен един от единого, то несть тако истинно, 
ныне нововводно  52 есть, смерть бо животу несогласна есть. Но ра-
дуется древнии прелестник змии о вечном житии человеческом, ле-
жит при стопах человеческих, готовит яд свой, еже бы ему ухапити  53  

43	 Бесстудствовать — проявлять бесстыдство (Словарь русского языка XI–
XVII вв. Вып. 5. М., 1975. С. 174).

44	 Тщательство — старание, усердие (Словарь русского языка XI–XVII вв. 
Вып. 30. М., 2015. С. 241).

45	 Плезати — ползать (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 15. М., 1989. 
С. 83).

46	 Тщатися — спешить (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 30. М.; 
СПб., 2015. С. 241).

47	 Привременный — временный, преходящий (Словарь русского языка XI–
XVII вв. Вып. 19.М., 1994. С. 123).

48	 Потиратися — тереть, потирать самого себя (Словарь русского языка XI–
XVII вв. Вып. 17. М., 1991. С. 294).

49	 Обход — время совершения кругового движения, период (Словарь русско-
го языка XI–XVII вв. Вып. 12. М., 1987. С. 185).

50	 Овый — некий (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 12. М., 1987. С. 230).
51	 Тля — гниение, разложение (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 29. 

М., 2011. С. 373).
52	 Нововводный — недавно введенный (Словарь русского языка XI–XVII вв. 

Вып. 11. М., 1986. С. 396).
53	 Ухапити — уязвить, ужалить (Дьяченко Г., свящ. Полный церковно-славян

ский словарь. М., 1900. С. 769).
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таковым убо прилогом  54 злоначальника прельстившася человека 
и Содетелевы заповеди не сохраниша и обнажишася  55 благодати 
и к Богу дерзновение извлекшаго и покрывшався злобнаго жития 
стропотостию  56. Сие бо листове смокви (Быт. 3, 7) и одеяшася мерт-
востию, сии речь смертию и дебелостию  57 плоти, сие бо мертвосных  58 
кож одеяние и рая по Божиему праведносудству бывша изгнана 
(Быт. 3, 21, 23) и смертию осужденнаго и тли подручнаго. Не пре-
зре милостив, еже быти давый и еже благо быти даровавыи, но мно-
гим первее наказовав и ко обращению звав стенанием и трепетом, 
водным потопом и всего рода мало не всегубительством, слиянием 
и разделением язык, ангелов настоятельством, градов сожением, об-
разными Богоявленми, ратми и победами одолени и знаменми и чю-
десы и разньственными силами, законы, пророки, ими же тщимое бе 
греха разорение. Много убо разлиявшагося и порабощшагося чело-
века и всяк вид злобы пригромаждшаго животу и кое же благо быти 
человека восход, понеже  59 грехом смерть в мир вниде (Рим. 5, 12), 
яко же зверь некии дивии и безкротосныи, человечь губя живот. По-
добаше же избавити будущу безгрешну быти и не смерти грехом по-
винну, еще же укрепитись и возновитися  60 естеству делом руково-
дительством и научитися пути добродетельному, тли убо отводящу 
и к жизни вечной наставляющу, да велика о том пучина человеколю-
бия покажется. Сам бо Содетель и Господь за свойственное здание  61 

54	 Прилог — умысел, козни (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 19. 
М., 1994. С. 204).

55	 Обнажитися — лишиться (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 12. 
М., 1987. С. 101).

56	 Стръпът = стропот — несчастье (Срезневский И. И. Материалы для Словаря 
древнерусского языка по письменным памятникам. Т. 3. СПб., 1903. Стб. 563).

57	 Дебелость — тучность, полнота (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 4. 
М., 1977. С. 196).

58	 Мертвость — тленность, смертность (Словарь русского языка XI–XVII вв. 
Вып. 9. М., 1982. С. 106).

59	 Понеже — так как, потому что (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 17. 
М., 1991. С. 50).

60	 Возновитися — быть обновленным, восстановленным (Словарь русского 
языка XI–XVII вв. Вып. 2. М., 1975. С. 301).

61	 Здание — творение (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 5. М., 1978. 
С. 361).
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восприемлет борьбу и делом учитель бывает и понеже Божества на-
деждею враг льстит человека, плоти прилогом  62 льстится и показу-
ется купно благое и мудрое, праведное и можное Божие благое. Убо 
яко не презре свойственнаго  63 здания, но утробствовася о мне падшем 
и руку подаде праведное, яко человеку победившуся, не инаго тво-
рит победити мучителя, ниже нуждею и исхищает человека смерти, 
но его же древле грехом поработи смерть, сего благ и праведен побе-
дителя паки сотвори и подобным подобное возспасе, еже недоумен-
но решение благолепотственнейшее  64.

Благоволением Превечнаго и Премилостиваго Бога и Единород-
ного Его Сына Господа нашего Иисуса Христа и содействием Пре-
святого Духа от премирных вышних сил архипастырь святой Божии 
Церкви ангел мирный, верныи хранитель душам и телесем человече-
ским, премудрыи Предтеча, в нынешнем ко благочестию руководи-
тельныи вождь, в будущем ко Царствию Небесному. Ты, великии го-
сподин, пресвятейши кир Иоаким Патриарх Царствующаго великаго 
града Москвы и всеа Росии, благословил есть Премилостивыи Бог 
пресвятое твое имя над душами и телесы сынов человеческих, зане-
же  65 прирожден еси в первородство и в начало святыя Божии Церкви 
и наречен еси Высочайша Архипастырь всеа Росии. Как твое архипа-
стырское будет изволение о нынешней нововводной, еже в Церковь 
Божию прелесть непотребная нигде никогда же в православном хри-
стианстве слышана: иже от чернечества отступати и к жене приступати 
и яди мясныя ясти по прежнему. И сия прелесть Богу не угодная все-
лится во святую Церковь Божию и православную веру христианскую, 
и тогда ненавистник рода человеческа будет умножати и вкореняти 
в сердца человеческа. И тогда от сего пьянства мнози будут растлева-
тися от сынов человеческих, а будут ссылатися на такое бестрашное 

62	 Прилог — излишество (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 19. М., 
1994. С. 204).

63	 Свойственный — родственный, близкий (Словарь русского языка XI–
XVII вв. Вып. 23. М., 1996. С. 192).

64	 Благолепотный = благолепный, т. е. великолепный, благопристойный (Сло-
варь русского языка XI–XVII вв. Вып. 1. М., 1975. С. 204).

65	 Занеже — так как (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 5. М., 1978. 
С. 250).
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начинание, и сего ради молю твое архипастырство: не прогневайся 
на мя смиреннаго, не в указ реку, но от желания душевнаго и сердеч-
наго о вещи сей нововводной и душепагубной.

Потребно есть просити и  молити у  Премилостиваго Бога 
и у Пресвятыя Владычицы Богородицы, дабы не оставила нас в по-
гибельной сей прелести погибнути. Превечное Слово, Сын Отца Не-
беснаго, в худость естества нашего облечеся, дабы примирити небо 
з землею, тварь с Творцем, раба с Господем, человека с Богом. Верен 
Господь в словесех Своих и преподобен во всех делех Своих (Пс. 144, 13). 
Сего ради, надежду возложив по неложному  66 Его словеси, потребно 
тебе, отцу нашему и государю Пресвятейшему Иоакиму Патриар-
ху, подвигнутися на молитву, зане  67 делающему благое, дается мзда 
не по благодати, но по долгу (Рим. 4, 4), да и мы убозии должиству-
ем пред Господем молитися. Надеемся же и мы, смирении, на тебя 
отца своего, яко на тверда тщателя  68, на крепка постника, на при-
лежна молитвеника, а прилежная молитва и твердь небесную про-
торгает  69 и при Бозе пребывает и Бога должна сотворяет. Чрез твои 
отеческия молитвы и тех, которыя в прелестех тех ныне пребыва-
ют, силен Бог немощь их в силе утвердити (2 Кор. 12, 9, 10), точию 
любовь отеческую к ним показати: Божественныи промысл творити 
ко спасению душам их во благопременне  70 и безвременне просити 
и молити, Царствие Небесное возвещая и мучение вечное показати.

Еще же претити  71, а в прещении образец тому не далече: по-
казати благоговейное житие государя Пресвятейшаго Фила-
рета, Патриарха Московскаго и всеа Росии, и мирскаго бытия 

66	 Неложный — истинный, правдивый (Словарь русского языка XI–XVII вв. 
Вып. 11. М., 1986. С. 164).

67	 Зане — потому что, так как (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 5. 
М., 1978. С. 250).

68	 Тщатель — усердный, трудолюбивый человек (Словарь русского языка XI–
XVII вв. Вып. 30. М.; СПб., 2015. С. 240).

69	 Проторгнути — разрывать (Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 1995. 
Вып. 20. С. 266).

70	 Благопременный — легко изменяющийся (Словарь русского языка XI–
XVII вв. Вып. 1. М., 1975. С. 211).

71	 Претити — увещать (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 19. М., 1994. 
С. 68).



166 А рхимандрит   М акарий    (Веретенников )

добромысленныя сожительницы его. Како они не порадовались 
жизни маловременной, не менили тленнаго на нетленное (1 Кор. 15, 
53) и часоваго на вечное, показали доброе изволение и совершили 
свое течение православнаго христианства во благочестии.

И во истории святаго отца Николая пишет о Петре военачальни-
це: како он в плене и во узах обещася монахом быти и святым Никола-
ем свободися, а по свободе обещание свое забы и паки пленен бысть. 
Тогда воспомянув грех свой, еже обещася, начат призывати того же 
святаго отца Николая и праведнаго Симеона-Богоприимца, дабы ему 
от настоящих бед избавитися и за их богоносных отец предстатель-
ством той военачальник свободися уз и темницы. К тому уже по ос-
вобождении не приложи  72, еже обещание свое забыть, ни в дом свой 
не вниде, но бысть монах и до скончания своего во благочестии пожи-
ве  73. А в правилех святых отец, глава 13 Четвертаго Вселенскаго собо-
ра правило 7‑е, лист 96, напечатано: «Причетник или мних в воинство 
или в которыи сан от своего изступив, проклят. Толкование: Аще ко-
тории мниси или причетницы нецыи церковнии: мниси убо оставль-
ше монастырь или причетницы причет и ризы изменше, в воинскии 
чин внидут или мирскии сан приимут и не покаются ни обратятся 
ни восхотят взяти своего образа, его же прежде Бога ради изволиша, 
да будут прокляти. Подобно же сему правилу повелевает и осмая за-
поведь новая Царя Леона Философа, не прощающи мнихом мирска-
го образа, на ся паки взимати  74, аще и 11 заповедь повелевает в 62 
главе лежащи первыя брани четвертых царских книг и сему правилу 
ино ведати противитися  75. Того же Вселенскаго собора правило 16, 
лист 100: «Черноризцы и черноризицы да не женятся ни посягают  76,  

72	 Приложити — заставить приобщиться к чему-либо (Словарь русского язы-
ка XI–XVII вв. Вып. 19. М., 1994. С. 206).

73	 Митрополит Иона пересказал обстоятельства из жизни прп. Петра Афон-
ского († 734 пам. 12 июня), см.: Пролог. Кн. 2. М., 2003. Л. 225 об. —227.

74	 Взимать — принимать (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 2. М., 
1975. С. 154).

75	 Кормчая (Номоканонъ). Отпечатана с подлинника Патриарха Иосифа. Ре-
принтное издание. СПб., 1997. С. 325.

76	 Посягать — выходить замуж, покушаться на что-либо (Словарь русского 
языка XI–XVII вв. Вып. 17. М., 1991. С. 277).
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понеже аще то сотворят, будут отлучени. Толкование: Черноризец 
или черноризица, единою обещавшися Богови работати, в чистоте 
и в девстве, вся дни живота своего и аще потом отпадут, обещание 
свое отвергше, рекше или черноризец оженится или черноризица 
посягнет, отлучению да будут повинни. Правило же 60 Великаго 
Василия таковым прелюбодейническое запрещение дати повелева-
ет»  77. Глава 42, в свитке новых заповедей Иустиниана Царя, заповедь 
87‑я, лист 333: «Всем же единою отрицаем не сотворити пакости об-
разу монашескому ни черноризцу, ни черноризице, ни постнице ни-
ким-любо образом не поругатися царскому строению. Се же, аще кто 
дерзнет сотворити, телесную подимет муку и в заточение предан бу-
дет»  78. Глава 58 святаго Никифора, Констянтиня града исповедни-
ка и иже с ним святых отец правило 10‑е, лист 597: «Отложившаго 
инока образ и паки обратившася подобает паки облещи того во ино-
ческое одеяние, кроме иных счиненных  79 молитв»  80. Того же свята-
го Никифора правило 15, лист 597 на обороте: «Иноческим оболкся 
образом страхом воинства или иным неким коварством, яко же не-
кого посмеяваяся и сего по прещению нужди и лицемеруя отложив 
на четыредесять, запрещение приемлет и тако ко святому приступает 
приобщению»  81. Того же святаго Никифора правило 21: «Аще инок 
образ святый отложив и мясо яст и жену поймет, подобает не обра-
щающагося таковаго анафеме предати и без воли во иноческая обле-
щи и в монастыри затворити»  82. Глава 62‑я святаго и Великаго Ва-
силия в запрещении иноком 60: «Аще кто влагает себе во ино дело, 
не повелен быв, да будет без благословения».

И о том, что ты, великии господин, отец наш и государь, Свя-
тейшии Иоаким, Патриарх Московский и всеа Росии, изволишь 

77	 Кормчая (Номоканонъ). Отпечатана с подлинника Патриарха Иосифа. Ре-
принтное издание. СПб., 1997. С. 333.

78	 Там же. С. 801.
79	 Счинение — составление (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 29. 

М., 2011. С. 117).
80	 Кормчая (Номоканонъ). Отпечатана с подлинника Патриарха Иосифа. Ре-

принтное издание. СПб., 1997. С. 1309.
81	 Там же. С. 1310.
82	 Там же. С. 1311.
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и весь Освященныи Собор и яз богомолец твой всему Освящен-
ному Собору согласую  83 и последствую  84.

Грамота Патриарха Иоакима  
Холмогорскому архиепископу Афанасию 

о боярине-монахе Киприане,  
который оставил монашество  

(8 ноября. 1684 г.)

Иоаким, милостию Божиею Патриарх Царствующаго велика-
го града Москвы и всеа России. О Святей Дусе сыну и сослужи-
телю нашея мерности Преосвященному Афонасию, архиеписко-
му Колмогорскому и Важескому, архипастырское благословение.

Божественный богоизбранный сосуд учитель вселенныя всеа 
святый Павел Апостол непрестанно нашим ушесам возглашает 
сице: Предание сохрани (1 Тим. 6, 20). Твоя же святыня весть, яко 
благодатию Всетворца нашего Бога предадеся нашей мерности 
Церковь Божия, да в ней вся богопреданная чины и христианския 
обячаи святыми Апостолы и святыми Отцы утвержденныя хра-
нить крепце. Ради же привходящих в церковь святую неправиль-
ных новостей, и пороки Церкви непорочней, чем либо наводящих, 
и решений правильных  85 от Отец святых, на кое дело не обретаю-
щихся, повелеся в Церкви святей ради общаго христианскаго бла-
гочестия общим советом во первых чрез нашу мерность с вашею 
святынею управлять. И от чесого бывают нововведенныя соблаз-
ны во благочестивых христианех, и благопреданным чином цер-
ковным пороки, таковыя дела истребляти, чтобы Церковь Божия 
во благочестии сущи, новостей неправилных на соблазн православ-
ных христиан отнюд не являла. И о том управлении церковном, что 

83	 Согласовати — придерживаться одного мнения о чем-либо (Словарь рус-
ского языка XI–XVII вв. Вып. 26. М., 2002. С. 74).

84	 Лествицын В. Переписка Патриарха Иоакима с митрополитом Ионою Сы-
соевичем // Ярославские губернские ведомости. Ярославль, 1873. № 12. 
С. 62–63.

85	 Правильный — сообразный с церковными правилами-канонами (Словарь 
русского языка XI–XVII вв. Вып. 18. М., 1992. С. 108).
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архиереом ради согласия и совета на Собор приходити приключа-
ющихся ради вин, святыми Отцы и правила изложишася.

Сего ради наша мерность в сем вашей святыни вину писания 
сего объявляю: мимошедшаго убо лета 7190‑го в месяце майи, егда 
за грехи наша попущением Божиим гнев его праведный излияся 
и бысть смущение и мятеж велий в Царствующем граде Москве, 
яко мнози и благороднии великия люди смерти лютыя подъяша. 
И тогда три дни непрестанно на таковую же прелютую и на руга-
тельную смерть множество народа искаша болярина Кирилла Поу-
евктовича Нарышкина, иже есть отец благоверныя Царицы и вели-
кия княгини Наталии Кирилловны. Но благодатию и милосердием 
Всещедраго Бога ради превеликих слез, и премногого прошения до-
брожеланныя его дщери благоверныя царицы, и ради его желаннаго 
прошения о животе, от наругателныя смерти свободися постриже-
нием и облачением образа святаго в монашество. Ибо тогда в мона-
стыре Чудове во храме Господни по чину святыя Церкви, при всей 
братии и при многом тамо народе пострижеся молитвословием чин-
ным, чрез архимандрита того монастыря и обеты своя предлагал 
изрядно и имянован бысть Киприан. И после пострижения вскоре 
послан бысть в Кириллов монастырь на Белоозеро и тамо жил в мо-
нашестве, и ходил во святом одеянии том. И после того жил во граде 
Ярославле в монастыре Спасском, такоже и в Троицком Сергиеве 
монастыре был немалое время все монахом. И то его пострижение 
не токмо Московское государство весть, но иныя окрестныя царства.

Ныне он Киприан, не воздав благодарения Богу за то, что сво-
бодил его от лютыя смерти, ради монашескаго к тому жития и об-
лещися сподобил в образ монашеский по преданному Церкви свя-
тыя чину, о спасении души своея вознераде. И сам самоволно образ 
монашеский поверже ругательно, и без всякаго стыда, и в христи-
анском благочестивом народе зазора, з женою своею живет и сне-
ди мясныя ест. К сему же еще чрез многия молбы просят нашу мер-
ность, дабы ему, бывшу в чину монашества, паки жити в прежнем 
мирском чину при царском величестве в болярех, и на то дати бы 
ему наше благословение и разрешение. Вины же нам предлагает, 
яко он не благою совестию и не своею волею, но от смерти напрас-
ныя свободы улучая пострижеся.
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Жена же его сущая сожительствовати ему усильствует, и без 
мужа жити не хощет, приводяще же и заповеданныя словеса: муж 
жене, и жена мужа, аще благоволит жити, да не оставляет. И у нас 
в таковых случаях правил, чтобы таковое дело попустити, не об-
ретеся. Зазор же ныне в Церковь святую вниде, что он образ мо-
нашества сам поверже и живет з женою яко мирянин, и мирския 
снеди мясныя яст. И ради народнаго соблазна, и по великим про-
шениам ему Киприану решения благослвения не подахом, и ука-
за не творим доселе, ждуще в том совета вашего, в церковь же свя-
тую входа и общитися со христианы возбранихом. Тем же твоя 
святыня да потщится о сем и где либо кто в таковых случаях пра-
вила обрете, или бытие летописное читал сему подобное да напи-
шеши, и что о том учинити совет твой чрез писание да предложи-
ши нам. Писание бо вещает яко во мнозе совете спасение. Такожде 
и Церкви святей и всему христианству многим и общим советом 
спасение, и преданию отеческому сохранение да будет.

И в он же час сия тебе вручится без всякаго замедления тща-
тельно что ему сотворити, таком его оставити, или разрешити, или 
смирити чем, о всем сем нашей мерности твоя святыня написав 
за своею рукою поднеси.

193‑го ноемвриа в 8 день подал сю грамоту Святейшаго Патри-
арха разрядной подъячей Матфей Прокопьев, в 7‑м часу  86.
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УДК 27-1Аннотация
Лаоник Халкокондил (1430–1490) — известный византийский историк 

XV века. Лаоник родился в Афинах и получил образование в Константинополе, 
где изучал риторику, философию и античную литературу. Позднее, после паде-
ния Константинополя в 1453 году, Халкокондил перебрался в Италию, где стал 
участником гуманистических кругов итальянского Ренессанса. Его «История» 
в десяти томах примечательна как памятник поздневизантийской словесности 
палеологовского периода с ее мимесисом и тенденцией к архаизации и аттики-
зации. Его «История», делая отсылки к древности, покрывает события от нача-
ла складывания османского бейлика до 1460‑х гг.

Ключевые слова: Лаоник Халкокондил, Византийская империя, османский 
бейлик, Константинополь, Орхан, Мурад I, Мануил Палеолог
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Книга IV

1. Когда Тимур уехал в Керию, трон занял Иса  1, старший сын 
Баязида, собрав на свою сторону самых знатных людей Порты свое-
го отца и заручившись поддержкой как можно большего числа яны-
чар. У Баязида были следующие сыновья: Иса  2, Сулейман  3, Муса  4, 
Мехмед  5, Иса Младший и Мустафа  6. После ухода Тимура Иса на-
ходился в Азии и, поскольку с ним были янычары и те вельмо-
жи, которые бежали от царя Тимура, он завладел дворцом в Прус-
се, взял в свои руки власть над всеми делами государства в Азии 
и распределил должности. Затем он переправился в Европу и за-
владел там властью, в то время как эллины удерживали в Европе 
свою столицу. Иса также назначил в Европе наиболее подходяще-
го, по его мнению, наместника.

2. Но Сулейман, отправившись из Виза́нтия, открыл боевые 
действия против Исы  7. Он был способным человеком, когда дело 

1	 См. ниже.
2	 Иса Челеби (İsa Çelebi; 1380–1406) — сын Баязида I, правнук султана Вала-

да и праправнук Джалаладдина Руми, один из претендентов на престол в пе-
риод Османского междуцарствия. Иса правил в Бурсе в 1402–1403 годах.

3	 Сулейман Челеби, Эмир Сулейман (Süleyman Çelebi, 1375 или 1377–17 фев-
раля 1411) — сын Баязида I, правитель Румелии и части Анатолии в пери-
од Османского междуцарствия.

4	 Муса Челеби (Mûsâ Çelebî; ум. 5 июля 1413) — сын Баязида I. Муса Челеби 
попал в плен к Тамерлану вместе с отцом после поражения османов в Бит-
ве при Анкаре (1402). Затем участвовал в борьбе за власть во время Осман-
ского междуцарствия.

5	 Мехмед I Челеби (Mehmed-i evvel, Birinci Mehmet, Çelebi Mehmet, 1386/87–
26 мая 1421) — османский султан в 1413–1421 годах. Сын Баязида I, выиграв-
ший борьбу за власть со своими братьями и восстановивший империю из руин.

6	 Мустафа Челеби, Дюзмедже Мустафа (Mustafa Çelebi, Düzmece Mustafa; 
1380–1402/1422) — сын султана Баязида І, исчезнувший в 1402 году по-
сле битвы при Анкаре. В 1415/16 году появился претендент на престол, 
утверждавший, что он является Мустафой, сыном Баязида, который неко-
торое время находился в плену у Тамерлана, но после его смерти был осво-
бождён. Во время правления Мехмеда І и Мурада II при поддержке Визан-
тии и Венеции Мустафа поднимал восстания, пытаясь захватить османский 
престол, был предан союзниками, схвачен и повешен.

7	 Излагаемые далее Лаоником события неверны: в действительности Иса, 
получивший от Тимура западные малоазийские провинции со столицей 
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доходило до войны, и к нему присоединились знать и янычары, 
жившие в Европе. Он продвигался вперед, проходя через Европу 
и подчиняя ее себе, пока Иса отсутствовал и был занят в Азии. По-
сле этого он переправился в Азию с войском из Европы и выступил 
в поход против своего брата Исы, который находился в Каппадо-
кии, так как правители Синопа вступили в союз с ним вместе с дру-
гими тиранами бейлика  8. Сулейман напал там на своего брата, раз-
громил его войско и уничтожил в битве значительную его часть. Он 
также захватил Ису живым и убил его, после того как тот правил 
четыре года. Таким образом Иса был свергнут Сулейманом и умер.

3. Когда Сулейман утвердился на престоле и начал царство-
вать, Муса, узнав об этом, и освобожденный затем эмиром Тиму-
ром, также вернулся морем в родную землю  9. Он отправился к сы-
новьям Умура, которые были врагами Сулеймана из-за их союза 
с Исой, а именно к Синопе и Кастамону  10, а оттуда переправился 
через Понт Эвксинский  11 в Дакию  12 и обратился к Мирче  13, пра-
вителю Дакии  14. Помимо много прочего, он обсуждал с ним в том 
числе и то, как с его помощью он может занять престол, за что даст 
ему доход в Европе и много земель. Мирча был враждебно настро-
ен по отношению к эллинам, поскольку они приняли его сына 
в Виза́нтии и пообещали помочь последнему занять трон с помо-
щью своего союзника Сулеймана. И он с радостью принял Мусу, 
содержал его, снабжал всем необходимым и дал ему свое войско.

в Бурсе (Прусе), вступил в военный конфликт с Мехмедом, получившим 
восточные малоазийские провинции со столицей в Амасье (Амасии); Су-
лейман, получивший власть в европейских провинциях, Румелии, со сто-
лицей в Эдирне (Адрианополе), в этом конфликте поддерживал Ису.

8	 Имеется в виду бейлик Джандаридов с центром в Синопе, получивший не-
зависимость в 1402 г.

9	 Согласно мнению большинства историков, с 1403 по 1409 г. Муса находил-
ся под опекой своего брата Мехмеда.

10	 Т. е. в бейлике Джандаридов.
11	 Черное море.
12	 Т.е. Валахию.
13	 Мирча I Старый (Mircea cel Bătrân; 1355–1418) — валашский воевода, го-

сподарь Валахии в 1386–1395, 1396–1418.
14	 Это событие относится к концу 1408 — началу 1409 гг.
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4. В этот момент, когда Сулейман отправился в Азию, люди 
из Европы, которые ненавидели Сулеймана, потому что он пло-
хо с ними обращался, стекались к Мусе. Муса двинулся в поход 
с ними и значительным войском даков, с ним также отправил-
ся и Дан  15, правитель даков. Муса захватил Европу и, достигнув 
дворца в Адрианополе, объявил себя султаном и приготовился 
к войне против своего брата в Азии. Но Сулейман, переправив-
шись в Азию, поспешил сделать первый шаг. Ведь он понял, что 
тот из них, кто перейдет на землю другого и будет вести там вой
ну вместо того, чтобы ждать, пока его брат нападет на него, бу-
дет иметь преимущество перед другим. Поэтому он переправился 
в Виза́нтий, учитывая, что был в дружеских отношениях с импе-
ратором Виза́нтия  16, и женился на внучке императора, дочери ге-
нуэзца Дориа. Итак, Сулейман, сын Баязида, женился на внучке 
императора эллинов, переправился в Виза́нтий и выступил про-
тив своего брата  17.

5. Как только Муса узнал, что Сулейман находится в Виза́нтии 
с императором эллинов, он немедленно выдвинулся вперед и пере-
хватил его в Виза́нтии, не дав ему двинуться в Европу и отбросить 
его назад. Сулейман переправил как можно более многочисленное 
войско из Азии на землю Виза́нтия и расположился там лагерем, 
ожидая нападения своего брата. Обе стороны выстроились в боевые 
порядки, вступили в бой и началось сражение  18. На стороне Мусы 
были даки и трибаллы вместе со Стефаном  19, сыном Лазаря  20, также 
он развернул и  европейское войско турок. Однако император 

15	 Дан II (ок. 1387–1 июня 1431) — господарь Валахии из династии Басара-
бов в 1422–1423, 1423–1424, 1424–1427, 1427–1431, сын валашского госпо-
даря Дана I.

16	 Мануилом II
17	 Это событие относится к маю 1410 г.
18	 Далее описывается состоявшаяся 15 июня 1410 г. битва при Космидионе, се-

ления при монастыре Космы и Дамиана у городских стен Константинополя.
19	 Стефан Лазаревич (Стефан Лазаревић; 1377–19 июля 1427) — правитель 

Сербии, сын князя Лазаря. В 1389–1402 гг. носил титул князя, с 1402 года — 
деспота.

20	 Лазарь Хребелянович (серб. Лазар Хребељановић; 1329–15 июня 1389) — 
последний независимый правитель Сербии в 1370–1389 гг.
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эллинов, отправив к Стефану гонцов для переговоров, стал угова-
ривать его, хотя тот уже спешно готовился к сражению, что для него 
лучше и выгоднее будет покинуть Мусу и уйти к Византию, ведь 
Муса вызывал ненависть у своих союзников и был скор на гнев. Та-
ким образом Стефан, уже находясь в строю, договорился с царем 
эллинов и Сулейманом, и трибаллы, став перебежчиками, ушли 
к Византию.

6. Когда Муса вступил в бой со своим братом, он разбил вои-
нов из Азии и начал преследование. Потерпев поражение, Сулей-
ман стал отступать к Византию, но, достигнув города, принял му-
жественное решение: имея с собой около пятисот человек и других, 
пришедших присоединиться к нему, он укрылся в городском рву, 
пока его брат Муса вместе со своими людьми был занят преследо-
ванием и истреблением, чтобы пойти на врагов в контратаку, достиг 
лагеря Мусы и захватил его. Когда прибыл сам Муса, вернувшись 
в свой лагерь из боя, и понял, что он занят, он тотчас же обратился 
в бегство и покинул свое войско, а его люди в полном беспорядке 
разбежались. Некоторые из них даже пошли прямо к самому Су-
лейману и поклонились ему как своему султану, пообещав идти 
с ним в поход. Таковы были дела Сулеймана на обоих материках 
после того, как он сражался против своего брата более храбро, чем 
кто-либо другой из тех, кого мы знаем.

7. Он двинулся во дворец в Адрианополе, утвердился на пре-
столе и установил свою власть так, как ему казалось наилучшим. 
Муса тем временем отправился в Приистрийскую область и встре-
тился с Даном, сыном Мирчи  21 и правителем Дакии, который ранее 
был его соратником, и находился возле Гемоса, переезжая с места 
на место. Но Сулейман обленился и занялся пирами, а его обще-
ственные дела пришли в беспорядок. Представители знати стали 
его ненавидеть и считали его ненадежным, а сам он не обращал вни-
мания на то, что турки постепенно переходят на сторону его бра-
та. Заняв престол, он вернул эллинам Ферму  22 вместе с Ламией 

21	 Здесь, видимо, ошибка. Сыновья Мирчи Старого: Александр I Алдя, Ми-
хаил I, Раду II Праснаглава и Влад II Дракул. Дан II был сыном Дана I.

22	 Т.е. Фессалонику.



180 Л АОНИК Х А ЛКОКОНДИЛ

и прибрежной землей в Азии. Он был их другом и оказывал им 
любую услугу, какую только мог оказать, если они просили его 
об этом. Эллины отправили к нему послов, советуя ему не слиш-
ком увлекаться пирами, так как он подвергает себя опасности и ни-
чего не делает, чтобы защитить свой трон от брата. Но он не обра-
щал на них внимания и все время, от рассвета до заката, много пил. 
Он начинал пить перед завтраком и, отдохнув после обеда, вставал 
и направлялся прямо на пир. Рассказывают, что однажды, когда он 
держал кубок в руке, в лагерь забрел олень. Воины стали громко 
кричать, что здесь находится олень, но как только тот оказался со-
всем рядом, Сулейман стал спрашивать, уж не несет ли он на сво-
ем роге кубок, чтобы и самому отдохнуть на пиру. Однако в других 
отношениях Сулейман был разумным, физически сильным и имел 
сильную страсть к сражениям.

8. Муса, напротив, был совершенно несдержанного нрава, бы-
стро впадал в ярость и не прекращал преследовать своих врагов. По-
сле того, как многие перешли на его сторону, он спустился на равни-
ну и двинулся против Сулеймана. Хасан, командующий янычарами, 
и Эвренос  23, возглавлявший конные набеги в Европе, немедлен-
но перешли на сторону Мусы. Когда Сулейман понял, что яныча-
ры восстали и перешли на сторону его брата, он направился прямо 
к эллинам Виза́нтия с намерением объединить силы с империей 
Виза́нтия; оттуда он намеревался переправиться в Азию и занять-
ся делами этой страны. Однако, как только он приступил к выпол-
нению своего плана, его заметили и опознали турки, когда он на-
ходился на дороге, ведущей в Византий  24. Турки, жившие в этой 
местности, собрались, захватили Сулеймана живым и увезли его 
к Мусе, надеясь снискать расположение султана. Муса убил сво-
его брата, а что касается турок, взявших его под стражу и привез-
ших туда, то он сжег их заживо вместе со всем их домом, включая 
женщин и детей, заявив, что они совершили преступление, взяв под 
стражу своего султана, и поэтому должны понести такое наказание.

23	 Эвренос — Хаджи Гази Эвренос-бей (Hacı Gazi Evrenos Bey) — османский 
полководец, основатель знатной династии Эвреносоглу.

24	 Данное событие датируется 17 февраля 1411 г.
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9. Муса теперь взошел на трон и, переправившись в Азию, 
устроил порядок в своем государстве, и решил, что он обезопа-
сил себя на будущее. Затем он выступил с намерением осадить 
Виза́нтий. Он пошел войной на Фермы  25 и воевал против прави-
теля трибаллов, разграбив его земли и осадив его столицу Смеде-
рево. Этот Стефан, сын Лазаря, был братом жены Баязида, и его 
звали Вук. Когда Лазарь умер, он получил княжество и стал его 
правителем, по приказу выступая в походы вместе с Баязидом. 
В битве против Сулеймана, которая произошла перед Виза́нтием, 
Стефан покинул Мусу и перешел на сторону его брата. Именно 
по этой причине Муса вел против него войну, осаждал его город 
и грабил его землю.

10. Муса также выступил и осадил Виза́нтий. Он снарядил свое 
войско, собрал его и расположил так, как позволяла местность. Он 
также построил как можно больше триер и кораблей и атаковал го-
род как с суши, так и с моря. Тогда эллины снарядили все свои ко-
рабли, а также триеры, и поставили командовать Мануила, незакон-
норожденного сына императора Иоанна. Эллины вышли навстречу 
противнику, дали морской бой и одержали победу. Этот Мануил, 
сын императора, никому не уступал ни в знаниях, ни в суждени-
ях, и в то время считался весьма способным в военном искусстве 
и пользовался большим уважением. Однако из-за такого высоко-
го уважения он был взят под стражу братом императора и брошен 
в темницу, где он и его дети пробыли семнадцать лет.

11. Когда морская атака Мусы не удалась, он атаковал с суши 
и разграбил сельскую округу Виза́нтия и Фермы, которые осадил. 
Он также воевал против трибаллов. Он заключил мирный договор 
с правителями турок в Азии и поэтому большую часть времени про-
водил в Европе. Но эллины, когда Сулейман умер, поддержали его 
сына Орхана и настроили его против Мусы. После этих событий 
Орхана отправили в Ферму, чтобы, он мог оттуда выступить с вой
ском, напасть на Европу и подчинить землю с помощью Богдана 
и других турецких наемников. Мальчика доверили турку из Азии 

25	 Т.е. Фессалоники.
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по имени Балабан, человеку весьма благородному, но не очень вер-
ному. Орхан достиг Фермы, а затем через Македонию направился 
в Берройю и находившуюся там землю. Вместе с жившими там тур-
ками он двинулся на Фессалию. Когда Муса узнал, что сын Сулей-
мана захватывает земли и наступает на Фессалию, он договорился 
с Балабаном о предательстве: он выдаст мальчика Мусе, когда тот 
прибудет, а тем временем будет постоянно держать его в курсе его 
перемещений. Балабан сообщал Мусе, куда именно они направля-
ются и указывал, где именно он сможет их перехватить, а он вы-
даст ему мальчика. Итак, когда свита мальчика находилась у горы 
Македонии, граничащей с Фессалией, там, как только Балабан дал 
сигнал, Муса напал на них, захватил мальчика живым и уничтожил 
его войско. После этого Муса отправился в землю Богдана и под-
чинил себе ее. Он также упорно воевал с эллинами. Таким обра-
зом, эллины оказались вовлечены в войну  26.

12. Иса, младший из сыновей Баязида, также пришел к элли-
нам и даже принял религию Иисуса, а вскоре умер. Что касает-
ся Мехмеда, который также был братом Мусы и сыном Баязида, 
то он, достигнув совершеннолетия, отправился из страны Кара-
ман  27 и разыскал своих турецких родственников в надежде, что 
они помогут ему притязать на трон. Они отправили послов, ко-
торых эллины благосклонно приняли, обещая всяческую помощь 
в возведении его на престол. Мехмед подчинил Азию, посколь-
ку наиболее знатные люди ненавидели тираническое правление 
Мусы, и перешли на его сторону. Так Мехмед овладел Азией, а за-
тем подчинил Европу. Что касается Мехмеда, то, пока царство-
вал Сулейман, а затем Муса и Иса, те, кому ранее был поручен 
мальчик, опасались, что его братья могут узнать, где он находит-
ся, и в этом случае его схватят и убьют. Поэтому они доверили его 
веревочному мастеру из Бурсы (Пруссы), чтобы он научился это-
му ремеслу. Позже, когда он достиг совершеннолетия и был го-
тов принимать собственные решения, он отправился к Караману 

26	 Данные события относятся к концу 1411 — началу 1413 г.
27	 Караман — анатолийский бейлик в центральной и юго-восточной Малой 

Азии, правителем которой в это время был Мехмет-бей II.
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Алишуру  28. Именно оттуда, как я уже упоминал выше, он высту-
пил и легко захватил Азию с помощью Карамана и некоторых 
других азиатских правителей.

13. Мехмед переправился в Виза́нтий и вступил в переговоры 
с императором эллинов  29. Они принесли клятвы на условиях, ко-
торые показались им выгодными, и тогда он отправился к прави-
телю трибаллов во Фракию, чтобы, соединившись с ним и взяв его 
войско, отправиться войной против своего брата. Но когда Муса 
узнал, что тот быстро переправился из Азии, он выступил против 
него с большим войском. Он вступил в сражение со своим братом, 
когда тот проходил где-то недалеко от Хариуполя, и заставил его 
принять бой  30. Он построил своих воинов в строй, а затем атаковал 
его. А его брат Мехмед ответил атакой со своим войском в боевом 
порядке. Когда войска двух братьев сошлись вместе, одно из кото-
рых переправилось с Мехмедом из Азии, а другое из Европы, они 
вступили в бой и сражались, и войско из Азии вскоре было разбито 
и обращено в бегство. Мехмед, изготовитель веревок, нашел убежи-
ще у Али, сына Баязида, в Виза́нтии, спаслись также и его войска. 
Тогда же они переправились обратно в Азию, собрали свои силы 
и перегруппировались, чтобы снова атаковать Мусу и сразиться 
с ним за остальную часть державы.

14. Прошло немного времени, прежде чем Мехмед собрал ази-
атское войско и был переправлен эллинами в Европу. Эллины 
не позволили Мусе переправиться в Азию, поскольку они господ-
ствовали в проливах и патрулировали Геллеспонт и Гиерон в Про-
понтиде. Затем Мехмед, когда его войска переправились в Евро-
пу, направился прямо к трибаллам, чтобы присоединить их войска, 
весьма значительные. Но Муса стремился вступить с ним в бой, ког-
да он достиг земли Панион, как называется земля над Гемосом. Там, 

28	 Здесь, скорее всего, Лаоник неверно отождествил Мехмет-бея II с Якуб-
беем бин Алиширом, умершим ок. 1320 г., основателем бейлика Гермиян, 
который в греческих источниках XIV в. был известен как Карман Алисур; 
очевидно, фонетическая схожесть названий бейликов Караман и Гермиян 
в греческой передаче послужила причиной для путаницы.

29	 Мануилом II
30	 Очевидно, состоявшийся в конце 1412 — начале 1413 гг.
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перейдя через гору, Муса перехватил своего брата. Когда Мехмед 
понял, что его брат находится рядом и собирается напасть на него, 
он развернулся и приготовился к бою. Но он  31 был быстро разбит 
и бежал, отправившись к правителю трибаллов.

15. Пока Мехмед находился там, он отправил послания са-
мым знатным туркам, призывая их к восстанию: Хасану, коман-
диру янычар, Эвреносу  32 и Мураду. Они ответили, дав слово, что 
восстанут. Тогда Эвренос лично перешел на сторону Мехмеда, взяв 
с собой как можно больше турок, включая сыновей Хасана и луч-
ших янычар. Затем, когда Мехмед собрал значительные силы, что-
бы попытаться одолеть брата, он взял с собой правителя трибал-
лов и двинулся на битву со своим братом. Замысел Мусы состоял 
в том, чтобы помешать своему брату вступить в Европу и захва-
тить эту землю, поэтому он взял Порту и все европейское войско, 
за исключением тех, кто перешел на сторону Мехмеда, и оставал-
ся в ожидании в земле мезийцев.

16. Мехмед отправился туда и разбил лагерь. Приблизившись 
к войску Мусы, он приготовился к битве. Правитель трибаллов 
держал левое крыло, а Эвренос — правое со своими сыновьями; 
действительно, там присутствовали и его сыновья, и это были до-
стойные и храбрые люди: Варак, Али  33, Бейсе и Иса  34. Затем Муса 
развернул и построил свои войска. Он лично присутствовал при 
построении, объезжая все войско и выстраивая его так, как считал 
нужным. В этот момент Хасан, командир дезертировавших яны-
чар, подъехал на своем коне к войску Мусы и крикнул янычарам:

—  Дети мои! Чего же вы ждете? Почему не переходите как 
можно скорее к своему султану, человеку из рода Османов, кото-
рый в высшей степени справедлив, разумен и превосходит всю свою 
семью доблестью? Почему вместо этого вы терпите оскорбления 

31	 Предположительно Мехмед
32	 Эвренос — Хаджи Гази Эвренос-бей (Hacı Gazi Evrenos Bey) — османский 

полководец, основатель знатной династии Эвреносоглу.
33	 Али-бей Эвренос-оглу — османский военный и государственный деятель 

XV века, сын османского полководца Хаджи Гази Эвренос-бея.
34	 Иса-бей Эвренос-оглу — османский военный и государственный деятель 

XV века, сын османского полководца Хаджи Гази Эвренос-бея.



ИСТОРИЯ. КНИГА IV, 1–48 185

и жестокое обращение со стороны человека, по природе своей дерз-
кого, высокомерного, неразумно поступающего и с самим собой, 
и с близкими ему людьми?

17. Пока Хасан говорил это, Муса, ехавший вдоль боевых по-
рядков, услышал, что говорил тот человек, и кто-то тогда сказал 
вот какие слова:

—  Султан! Разве ты не видишь, как Хасан, командир янычар, 
которого ты так сильно чтил, оскорбляет янычар, подстрекая их 
к восстанию?

Когда Муса услышал это, он больше не мог сдерживаться. Пре-
доставив коню волю, он изо всех сил пришпорил его и помчался 
во весь опор на Хасана, чтобы убить его. Когда Хасан понял, что 
Муса скачет на него со всей возможной быстротой, он изо всех сил 
обратился в бегство, а Муса последовал за ним. Он догнал бегле-
ца и поразил его, обрушив на него сверху свой меч. Когда слуга Ха-
сана увидел, что его господин повержен, и что Муса снова поднял 
меч, чтобы ударить его, этот слуга прыгнул, взмахнул рукой и отру-
бил руку Мусе своим мечом. Когда Муса увидел, что ему отрубили 
руку, он поехал обратно в лагерь. Однако, когда его воины увидели, 
что он ранен, они покинули его и перешли к его брату. Тогда и сам 
Муса, придя в полное отчаяние, обратился в бегство по направле-
нию к земле даков. Мехмед, как только к нему перешли войска, и он 
полностью овладел ситуацией, немедленно решил преследовать бра-
та. Последний выбился из сил, так как ехал всего лишь с одной ру-
кой, и когда он увяз в каком-то болоте, его схватили. Затем его до-
ставили к брату, который немедленно убил его путем удушения  35.

18. Таким образом Мехмед  36, сын Баязида  37, взошел на 
трон. Эллины были его друзьями, и он пожаловал правителю  

35	 Здесь сказывается распространенное у многих народов табу на пролитие 
царской крови.

36	 Мехмед I Челеби (Mehmed-i evvel, Birinci Mehmet, Çelebi Mehmet, 1386/87–
26 мая 1421) — османский султан в 1413–1421 годах. Сын Баязида I, выиграв-
ший борьбу за власть со своими братьями и восстановивший империю из руин.

37	 Баязид I Молниеносный (Yıldırım Bayezid; 1354/55/57–8 марта 1403) — 
четвертый правитель и второй султан Османской империи (1389–1402), 
сын султана Мурада I.
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трибаллов  38 обширные земли, граничащие его собственными. По-
сле этого он послал войско против земли даков и разграбил ее. 
В итоге правитель Дакии отправил к нему послов и заключил до-
говор, согласно которому он должен был платить в качестве дани 
любую сумму, какую установит для него султан Мехмед. Однако 
дружба Мехмеда с эллинами оказалась долговечной. Благодаря 
этому Мануил  39, император Виза́нтия, смог отправиться на Пело-
поннес и построить стену через Истм, и когда он строил эту сте-
ну, то привлек для этого и пелопоннесцев.

19. Этот Истм отсекает весь Пелопоннес, так что последний, 
по сути, становится островом, и простирается от моря до моря при-
мерно на сорок два стадия. Именно здесь эллины праздновали Ист-
мийские игры. Он находится в двадцати пяти стадиях от города Ко-
ринфа. Пелопоннесцы укрепили этот Истм, когда Ксеркс, сын Дария, 
выступил против Афин, желая не допустить проникновения варвара 
на Пелопоннес. После этого Юстиниан, император римлян, укрепил 
его во второй раз. Затем Мануил, поскольку он был в мире с Мехме-
дом, сыном Баязида, пришел на Пелопоннес, назначил своего брата 
правителем Пелопоннеса и укрепил Истм. Таким образом, он заста-
вил пелопоннесцев заплатить ему деньги, чтобы обеспечить безо-
пасность Истма, и он объявил, что они должны собраться на Ист-
ме. Они повиновались, собрались и построили стену, каждый внося 
свой вклад соразмерно своим средствам. Когда стена была завершена, 
он взял под стражу правителей Пелопоннеса, которые долгое время 
владели этой землей, но не проявляли особого желания подчинять-
ся эллинским правителям, поскольку считали, что это не в их инте-
ресах. Поэтому он взял их под стражу и переправил в Виза́нтий, где 
и держал пелопоннесцев под охраной. Итак, Мануил ушел, забрав их.

20. После того, как Мехмед начал царствовать, и прошло не-
которое время, он выступил против Исмаила, правителя Синопа, 
потому что тот, как стало очевидно, был другом Мусы, поддержав-
шим его в войне против Мехмеда. Однако этот правитель отправил 

38	 Стефану.
39	 Мануил II Палеолог (27 июня 1350–21 июля 1425) — деспот Фессалоник 

в 1369–1391 годах, византийский император в 1391–1425 гг.
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посла и договорился о назначении дани из доходов от его меди, 
ведь, насколько нам известно, только это место в Азии произво-
дит медь. Поэтому он выплатил доходы от меди султану Мехмеду, 
заключил договор и положил конец войне. Затем Мехмед поссо-
рился с венецианцами и начал против них войну из-за земли ве-
нецианцев у Ионического побережья  40, послал войска и разграбил 
ее. Они отправили к нему послов, но обнаружили, что он не скло-
нен к переговорам, и пошли против него войной.

21. Этот народ  41 видится нам древним, самым могущественным 
и храбрым из благородных народов Ионического побережья. Сна-
чала они жили в земле, расположенной в самой внутренней части 
Ионического побережья, в земле, простирающейся от иллирийцев 
до Италии, и назывались они в древности энетами, но впоследствии 
их стали называть венецианцами  42. Но они покинули сушу, отчасти 
по своему выбору, а отчасти из-за необходимости, так как их зем-
ля подвергалась разграблению, чтобы поселиться в более безопас-
ном месте, на небольшом мелководном острове, в пятнадцати ста-
диях от материка. Поначалу они были немногочисленны, но, когда 
к ним присоединились соседи, жившие на материке, так как им силь-
но досаждали их враги, и поскольку с материка постоянно приез-
жало все больше людей, это место было заселено и весьма искусно 
управлялось. Именно поэтому этот город и достиг столь значитель-
ного влияния: те, кто заселил его, управляли им весьма искусно.

22. Если враги лишили когда-либо знатного человека на ма-
терике его земли и преследовали его, он прибывал сюда и селился 
здесь. Город быстро разросся, и многие из эллинов, римлян и дру-
гих народов, выходцы из знаменитых семей, приезжали в этот го-
род, если им не везло в своих странах, либо потому, что их преследо-
вали политические соперники, либо по той причине, что они были 
изгнаны внешними врагами. Эти люди были знатными людьми 
хорошего положения и сыновьями именитых родителей, владель-
цев значительных земель. Были ли они изгнаны из земель вокруг 

40	 Т.е. побережье Адриатического моря.
41	 Т.е. венецианцы.
42	 Досл.: венетами.
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Ионического побережья, из Эллады или из Италии, они приходи-
ли и селились здесь в большей безопасности. В городе велась тор-
говля, и всем приходилось обращаться к ней, поскольку поселен-
цы не имели опоры на материке и не могли обрабатывать землю 
для получения продуктов, которые мог предложить материк. Вме-
сто этого им приходилось ввозить все необходимое для своего го-
рода по морю.

23. Они заработали на этом много денег и повсюду достигли 
значительного влияния. Они украсили свой город роскошными зда-
ниями, великолепными домами и церквями. Они построили мно-
гочисленные триеры и обзавелись мощными войсками. Из зави-
сти они нападали на тех, кто считался влиятельным на море, и вели 
против них войны. Они развязывали против них войну, по всей 
видимости, из-за страха, и таким образом достигли значительного 
влияния. Они подчинили землю слева, как плыть по Ионическому 
побережью  43 из его внутреннего залива, землю весьма обширную, 
где располагаются процветающие города, и достигли Эгейского 
моря. Они подчинили себе ее прибрежные области, захватили всю 
Керкиру, Эвбею, Крит и города Пелопоннеса. Они со своим фло-
том достигли Сирии и подчинили себе город Кирену, совершив ве-
ликие подвиги. Они неоднократно участвовали в морских сраже-
ниях с варварами и господствовали на море вплоть до Геракловых 
столпов. Против тех европейских держав, которые считались хоть 
сколько-то влиятельными на море, они развязывали войны. Однако 
они не подчинили себе какой-либо значительной части прибреж-
ной Италии, за исключением Равенны, процветающего города, ког-
да умер ее правитель, чтобы не вести войны против собственного 
народа и воевать на море только против иностранцев.

24. Эти люди  44 воевали против эллинов, разгромили их в мор-
ских сражениях и захватили их столицу  45. Тогда с ними было много 
жителей Запада, но именно они возглавили войну против эллинов. 

43	 Т.е. побережье Адриатического моря.
44	 Венецианцы
45	 Имеется в виду взятие Константинополя в 1204 г. во время IV Крестового 

похода.
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Когда они начали притязать на материковую часть  46, они вскоре 
приобрели там хорошие земли и укрепили свой город, тем самым 
значительно увеличив свою мощь как на суше, так и на море. Они 
враждовали с правителями материка и вели с ними войну, длив-
шуюся на протяжении многих поколений. Благодаря денежно-
му доходу они сумели возвеличить свой город. После этого, когда 
римский архиерей был смещен со своего поста и изгнан из горо-
да римлян королем варваров в землю к западу от Италии, они вос-
становили там власть архиерея. Сражаясь против короля, чтобы 
утвердить архиерея в его должности, они одержали победу в мор-
ском сражении и восстановили его  47.

25. Они также вели войну  48 против генуэзцев, которые заня-
ли господствующее положение в близлежащих областях и на италь
янском побережье, и совершили великие подвиги, приняв участие 
во многих морских сражениях и одержав победы. Однако генуэзцы, 
вступив в войну против венецианцев, были близки к тому, чтобы 
захватить сам город, направив свои триеры и корабли против ве-
нецианской гавани и войдя в место у Кьоджи. Их город построен 
там, где большая лагуна, простирающаяся на пятьсот стадиев, за-
канчивается у областей близ реки По. Именно здесь впадает в море 
По, одна из великих рек Италии, судоходная для кораблей. Поэ-
тому именно по этой реке корабли генуэзцев приплыли к венеци-
анской лагуне, когда они захватили и поработили Кьоджу, после 
чего отправили в город послов. Жители города были в растерянно-
сти и не знали, что делать. Поэтому они заявили, что готовы под-
чиняться генуэзцам и принять такое управление, какое покажется 
им выгодным и подходящим, и просили их высказать свои требо-
вания, чтобы тут же с готовностью их выполнить.

46	 Апеннинского полуострова
47	 Имеется в виду папа Александр III, изгнанный из Рима в 1159 г. германским 

императором Фридрихом Барбароссой; в 1176 г. армия Фридриха Барба-
россы была разбита войсками Ломбардской лиги при Леньяно, и в следу-
ющем году он вынужден был примириться с Александром III в Венеции.

48	 Кьоджская война (1378–1381 годы) — кульминация многолетнего проти-
востояния Венецианской и Генуэзской республик за господство в Среди-
земноморье.
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26. Когда генуэзцы услышали ответ города, они подумали, 
что им удастся захватить город, и дали посольству весьма жесто-
кий и заносчивый ответ, потребовав права грабить город в тече-
ние трех дней. Но когда послы вернулись и объявили переданное 
сообщение городу, сенат и народ были крайне возмущены жесто-
костью и самоуверенностью врагов, и поэтому они набрали столь-
ко кораблей, сколько могли, сами сели на них и отплыли в лагуну. 
Генуэзцы выступили против них, в лагуне завязался морской бой, 
и враги венецианцев не смогли ничего добиться. Потерпев пора-
жение, они отступили к Кьодже, после чего венецианцы тотчас же 
привели свой самый большой корабль ко входу в лагуну, через ко-
торую вошел противник, и потопили его там, ведь это было очень 
узкое место. Закрыв таким образом вход в лагуну, они осадили ге-
нуэзцев в Кьодже, чтобы взять их измором.

27. Затем генуэзцы попытались расширить канал, ведущий от 
По к лагуне, чтобы можно было направить свои корабли к По, но им 
не удалось выполнить эту задачу. Судя по всему, правитель Падуи 
присоединился к ним в походе, поскольку был враждебно настроен 
в отношении венецианцев. Генуэзцы, взятые измором горожанами 
Венеции, сдались на их милость. Но даже несмотря на столь позор-
ное поражение, они все равно не усвоили урок так, как следовало бы. 
С тех пор венецианцы постоянно выступали в походы против горо-
да генуэзцев, провели с ним множество морских сражений и в ко-
нечном итоге одержали над ними верх. С тех пор венецианцы упро-
чили свою власть и закрыли для страны генуэзцев доступ к морю.

28. В то же самое время, вышеуказанный город  49 весьма силь-
но пострадал из-за этих морских сражений. Позже венецианцы 
решили наказать правителя Падуи и осадили его город. Овладев 
землями на материке, они усилили и упрочили свое положение. 
Впрочем, они и ранее добивались определенных успехов в уста-
новлении власти на материке, когда захватили процветающий го-
род Тревизо  50. Они расширили свою землю, когда жители этого 

49	 Очевидно, имеется в виду Генуя.
50	 Данное событие относится к 1388 г.
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города призвали их из ненависти к своим правителям. Позже они 
захватили Падую  51, когда ее правитель, выходец из дома Каррары, 
поссорился с ними; отправляясь оттуда в походы, они завоевали 
много других городов в земле Италии и Ломбардии  52, включая Ве-
рону, процветающий город, правителей которого из дома, называе-
мого Климакиями  53, они изгнали, а также Виченцу и Брешию, бо-
гатые и известные города современной Италии.

29. После этого они поссорились с тираном Ломбардии и вели 
с ним войну в течение многих лет  54. Этот правитель происходил 
из дома Марианджели и владел городом Миланом. По своим до-
стижениям, богатству и общему процветанию Милан превосходит 
все города Италии. Он густонаселен и, как мы полагаем, весьма 
древний, и с момента своего основания он преуспел в своих воен-
ных начинаниях и производстве оружия. Город расположен внут
ри страны, примерно в шестистах стадиях от Генуэзского залива  55. 
Это недалеко от Галлии и области, которая называется Савойя. Че-
рез город протекает река и впадает в реку Тичино у города Павия. 
Тичино впадает в По у Пьяченцы, большого города в Ломбардии. 
Куда впадает сама река По, было уже изложено мной ранее.

30. Говорят, что эта семья  56 пришла к власти над Миланом 
и Ломбардией следующим образом. В город постоянно приходил 
с горы некий дракон и безжалостно убивал его жителей, идущих 
на работу и в поля, но, как говорят, женщинам он не причинял ни-
какого вреда. Поэтому долгое время он охотился на мужчин. Мно-
гие намеревались уничтожить его, но чудовище лишь наносило им 
ужасные раны, и они ничего не добились. Итак, Марианджело, пер-
вый из этого дома, британец по происхождению, снабдил своего 
слугу полным набором доспехов, а затем надел доспехи сам. Когда 
они столкнулись с чудовищем, оно с разинутой пастью заглотило 

51	 Данное событие относится к 1405 г.
52	 Досл. «Лигурии».
53	 Т. е. Скалигерами.
54	 Войны между венецианцами и миланцами продолжались с 1425 по 1454 гг.
55	 Досл.: моря.
56	 Марианжели.
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слугу до пояса в горло. Однако с широко открытой пастью оно 
не могло проглотить его остальную часть или выплюнуть обрат-
но, поэтому Марианджело обрушил свой топор на голову дракона 
и отрубил ее. Так погиб дракон, и город был освобожден от чудови-
ща, которое напало на него. Таким образом жители Милана сдела-
ли его своим полководцем и предлагали ему командовать в битвах 
с врагами, так как он показал себя доблестным человеком. Однако 
вскоре после этого он стал правителем, окружил себя телохрани-
телями и заставил жителей города подчиняться ему. Таким обра-
зом, начиная с него, этой землей правили четыре поколения, пока 
власть не перешла к Филиппо, с которым венецианцы стали враж-
довать и вступили в войну с ним.

31. Венецианцы назначали своими военачальниками и намест-
никами своих обширных территорий людей благородных и до-
блестных. Сначала они назначили Карманьолу военачальником 
для борьбы против правителя Ломбардии. Когда они поняли, что 
он сдает принадлежащие им земли и заключает сделки с правите-
лем Милана, они взяли его под стражу и убили. Тогда они призва-
ли Франческо  57, известного как Сфорца, убедили его возглавить 
их и воздали ему великие почести. Он добился особенного успе-
ха и подчинил многие города Ломбардии, благодаря чему их мате-
риковые владения стали весьма влиятельны. Пока они сражались 
друг с другом, вся Италия приняла ту или другую сторону, и мой 
рассказ позже поведает, как между ними шла война.

32. Теперь я возвращаюсь к городу венецианцев и к тому, как 
менялась судьба этого города. В этой войне они избрали себе воена-
чальников, искусных в военном деле, среди которых был, как я уже 
сказал, Карманьола, который был связан браком с тираном Ломбар-
дии. Когда они обнаружили, что он замышляет против них заговор, 
они взяли под стражу и убили его. Они пригласили Сфорца и по-
становили назначить его своим военачальником. Таким образом, 
всем хорошо известно, что венецианцы на протяжении тысячи лет 

57	 Франческо Сфорца (Francesco Sforza; 23 июля 1401–8 марта 1466) — осно-
ватель миланской ветви династии Сфорца, кондотьер.
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процветали, совершали великие и замечательные подвиги и были 
в почете повсюду в Италии. Они укрепили свою власть, в резуль-
тате чего граждане почти никак не могут ее поколебать; и теперь 
мы кратко разъясним, каким образом управляется этот город.

33. В древности этот город был демократией, и его граждане 
управляли своим городом так, как считали лучшим, через демы  58 
и выборные должности. После этого, когда члены демов занялись 
своими частными делами и больше не обладали досугом, необходи-
мым для государственного управления, всякий раз, когда обстоятель-
ства требовали от них принятия решений, они выбирали наиболее 
знатных людей либо по жребию, либо путем голосования, и, таким 
образом, управление полностью изменилось на аристократическое, 
связанное исключительно с этими людьми. С тех пор и по сей день 
Венеция управляется надежно и достигла великой мощи.

34. Она управляется следующим образом. У них есть так на-
зываемый Большой Совет  59, который собирается на восьмиднев-
ную сессию. В этом Совете путем голосования они назначают ма-
гистратов, отвечающих за [подвластные им] города, и принимают 
решения о назначении магистратов самого города. Согласно обы-
чаю, человеку дозволяется войти в состав Совета, если он достиг 
возраста двадцати четырех лет, ему дозволено занимать должность 
магистрата, и он из сенаторского рода. Всего насчитывается око-
ло двух тысяч членов, которые голосуют и назначают должност-
ных лиц всего правительства. Любой назначаемый ими правитель  60 
становится среди них наиболее влиятельным. Он имеет два голоса 
и может отдать их по своему усмотрению. Сенаторы превыше всех 
почитают этого правителя, и он проживает во дворце за счет наи-
более видных жителей города. При нем также присутствуют совет-
ники, числом шесть, которые составляют его свиту  61 и получают 

58	 Здесь Лаоник применяет к жителям городских кварталов Венеции архаи-
ческое понятие «дем», в древних Афинах обозначавшее территориальную 
единицу в Аттике.

59	 Большой Совет (Maggior Consiglio) — орган управления Венецианской рес
публикой в 1172–1797 годах.

60	 То есть венецианский дож.
61	 Составлявшие Малый Совет при доже.
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равные с ним почести как правители; через шесть месяцев они ос-
вобождают свои посты.

35. Кроме Великого Совета существует так называемый Се-
нат — Совет Избранных  62, насчитывающий около трехсот членов. 
Они избираются вместе с другими магистратами в Великом Сове-
те, и для этой службы избираются наиболее разумные люди. В этом 
так называемом Совете Избранных они обсуждают вопросы войны 
и мира, а также посольств, и город подчиняется любому их реше-
нию, а любое его постановление исполняется всем городом. Десять 
судей  63 отвечают за обвинения, касающиеся всего государства, они 
выдвигают обвинения и налагают наказания на любого человека. 
Им разрешено брать под стражу и казнить даже самого правителя, 
поскольку их приговоры не подотчетны никакой другой магистра-
туре. Таким образом они отправляют правосудие и обладают юрис-
дикцией надо всем городом, наказывая тех, кто совершил какое-
либо преступление, будь то против города или друг против друга. 
Они могут приговорить к смертной казни любого, кого признают 
виновным, также они председательствуют и в других судебных про-
цессах: одни над местными жителями, другие над иностранцами. 
В дополнение к этим людям они назначают сорок судей  64, и, когда 
им передают разбор судебных дел, они голосуют так, как считают 
наиболее правильным. Если же они расходятся во мнении относи-
тельно приговора, они передают дело в Совет Избранных, там оно 
тщательно изучается и по нему выносится решение.

36. В городе есть много других магистратур, которые веда-
ют вопросами безопасности и занимаются теми, кто устраивает 
беспорядки в городе в ночное время. Другие люди назначают-
ся агораномами, смотрителями рынков, и обладают юрисдикци-
ей в отношении налогов, взимаемых со сделок, а также поступле-
ний в городской бюджет. Коммерческие дела и налоги всего города 

62	 Сенат (Consiglio dei Pregadi, Consiglio dei Rogadi).
63	 Или Совет Десяти, политический надзорный орган Венецианской респуб

лики.
64	 Криминальная кварантия (Consiglio dei Quaranta, Supremo Tribunale della 

Quarantia) — верховный суд Венеции.
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передаются тем, кому была предоставлена юрисдикция в вопро-
сах доходов. Эти магистратуры предоставляются пожизненно лю-
дям старших возрастов и пользующимся наибольшим авторите-
том, поскольку подсчитать за целый год доходы и расходы города, 
то, что было потрачено и что осталось от городских денег, являет-
ся трудной задачей. Именно из числа этих людей избирается но-
вый их председатель, когда умирает старый. Они имеют высший 
ранг и почет в этой системе правления, поскольку контролируют 
и управляют казной и доходами. Они также участвуют в осущест-
влении высшей власти, поскольку вместе с главным правителем 
присутствуют при приеме посольств, будь то от великих царей или 
правителей. Подытоживая, скажем, что все вышеупомянутые люди 
являются правителями города и известны как Синьория.

37. Этот город превосходит города Италии в двух отношени-
ях: красотой своих домов и архитектурой прибрежных зданий, что 
составляет само существо города, а также богатством его жителей, 
учитывая выгодное расположение этого города для торговли и уме-
ние зарабатывать деньги. К числу прочих украшений города отно-
сится также Арсенал, построенный внутри города, который очень 
красив и элегантен. В нем находится очень много триер и множе-
ство других кораблей; также там имеется множество снаряжения, 
состоящего из оружия и другого оборудования, служащего потреб-
ностям кораблей. Его длина составляет пять стадиев, и каждый 
день на кораблях работает огромное количество людей. Ежегодно 
они выбирают двух магистратов для порта и всей верфи. В горо-
де не пользуются лошадьми, ведь венецианцы посещают друг дру-
га пешком и на небольших лодках, потому что между домами про-
стирается море, а набережная по всему городу вымощена камнем. 
Стенами этот город не окружен.

38. Они назначают магистратов для своих городов на матери-
ковой части Италии и прибрежных земель главным образом для 
того, чтобы собирать причитающиеся им налоги. Но когда маги-
страты возвращаются в город, если они что-то сделали неправиль-
но, их призывают к ответу, и они уплачивают штраф за те дела, 
в которых они управляли плохо. Они не выбирают местного вое-
начальника для своих материковых войск, потому что боятся, что 
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он может подкупить воинов, возбудить мятеж против государства, 
и их государство подвергнется опасности уничтожения. Однако, 
когда дело доходит до командования на море, они не привлекают 
иностранцев, а назначают командиров из своих соотечественников 
всякий раз, когда отправляются на войну. Каждый год они отправ-
ляют на частные средства десять триер в Ионическое  65 и Эгейское 
моря в числе тех своих кораблей, которые следуют с торговыми це-
лями в Египет, Ливию  66, Океан и Понт Эвксинский  67. Эти десять 
кораблей в течение всего года занимаются искоренением пират-
ства везде, где смогут его обнаружить. После этого все десять воз-
вращаются домой и освобождаются от обязанности обеспечивать 
безопасность. Город также отправляет торговые триеры, за которые 
платят их граждане  68, и они отправляются в Александрию, Сирию, 
на реку Танаис, на Британские острова и в Ливию. Этих триер мо-
жет быть до двадцати двух, и они крупнее других триер, потому что 
были построены для торговли. У них есть обычай сажать на борт 
каждого корабля сыновей сенаторов  69, чтобы они обучались тор-
говому делу, и их тоже нанимают вместе с кораблем для торговли.

39. Когда венецианцы боролись против тирана Ломбардии, они 
собирали деньги разными способами, включая вклад в размере од-
ной десятой части имущества каждого гражданина, а город уста-
навливал для них ежегодную выплату для погашения их вклада. 
И какая бы сумма ни была назначена к получению гражданам, обе-
щалось, что она будет выплачиваться за год в три приема. Однако 
сыновья и внуки не наследуют этот доход. Некоторые даже выку-
пают эти обязательства выплат по высокой цене у тех, кто нужда-
ется в деньгах, и преуспевают.

40. Город венецианцев, по-видимому, хорошо управлялся 
с древних времен, и никому не удалось возбудить в нем мятеж, 

65	 Т.е. Адриатическое.
66	 Т.е. Африку.
67	 Черное море.
68	 Имеются в виду регулярно снаряжаемые экспедиции — так называемые «га-

леи линии». См. работы С. П. Карпова, А. А. Талызиной, Е. А. Хвалькова.
69	 Имеются в виду венецианские баллистарии.
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кроме молодого человека Баямонте  70. Он разбогател и подгово-
рил толпу попытаться это сделать. Однако некая женщина по-
разила его сверху из дома камнем, пока он шел по пути ко двор-
цу в сопровождении толпы, выкликивающей его господином как 
своим, так и города, и, пораженный этим камнем, умер. После это-
го в этом городе не было предпринято никаких заслуживающих 
упоминания попыток совершить переворот, поскольку были при-
няты все меры предосторожности, чтобы предотвратить это, если 
не считать сына главы семейства Фоскари, который, как говорят, 
был осужден городскими судьями за попытку поднять бунт, так 
как впал в большую нужду и не мог ничего заработать. Молодой 
человек был изгнан из-за предъявленного ему обвинения, но вер-
нулся, найдя способ добиться расположения. Его снова взяли под 
стражу за убийство человека, предъявившего ему обвинение в го-
сударственной измене. Сосланный и нуждающийся, он отправился 
жить на Крит. Когда против него снова было предъявлено обвине-
ние, городской Совет Десяти  71 вернул его для детального рассле-
дования, но так как они не смогли найти [ничего против него], его 
отправили обратно на Крит. Вскоре после этого он там и умер.

41. Именно этому городу Мехмед, сын Баязида, объявил вой
ну. Венецианцы снарядили свои триеры  72, те, что всегда несли ка-
раульную службу, и еще две; эти корабли поплыли прямо к Гелле-
спонту под командованием Пьетро из семьи Лоредано  73. Позже он 

70	 Баямонте Тьеполо (Baiamonte Tièpolo; XIII век‑1328) — представитель бла-
городного семейства Тьеполо, внук дожа Лоренцо Тьеполо и правнук дожа 
Якопо Тьеполо. В 1310 году возглавил неудавшийся заговор против прави-
тельства Венецианской республики. Примечательно, что Халкокондил иг-
норирует в своем описании заговор Марино Фальеро — попытку государ-
ственного переворота 14 апреля 1355 года.

71	 Совет десяти (Consiglio dei Dieci; вен. Consejo de i Diexe) — орган Венеци-
анской республики, основанный указом Большого совета в июне 1310 году 
после заговора Кверини — Тьеполо.

72	 Описываемые события происходили в 1416 г.
73	 Пьетро Лоредано (1372–28 октября 1438 г.) — венецианский полководец 

и флотоводец, победитель в битве при Галлиполи (1416), участвовал в заво-
евании Далмации в 1411–1420 годах и в нескольких кампаниях против Ге-
нуи и Милана на Терраферме. Был авогадором (членом коллегии Avogaria 
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командовал в войне против генуэзцев и добился значительных воен-
ных успехов. Когда он прибыл со своими кораблями к Геллеспонту 
у Каллиуполя, он остановился в открытом море, так как не хотел на-
чинать войну, поскольку предполагалось, что еще сохраняется мир, 
договоры не расторгнуты, а потому ему было приказано только от-
ражать атаки, но самому войну не начинать. Венецианцы не желали 
вступать в войну, поскольку турки ни в Ионическом  74, ни в Эгейском 
морях не причиняли вреда их городам на земле Мехмеда. Сенат при-
казал ему участвовать в морском сражении только в целях самоо-
бороны, но ни в коем случае не открывать боевые действия самому.

42. Но когда Лоредано прибыл к Геллеспонту, и его триеры 
стали там у берегов Азии, наместник Каллиуполя не мог смириться 
с тем, что венецианцы столь нагло ведут себя по отношению к зем-
ле и порту султана. Он снарядил свои корабли и лично выступил 
против них, взяв двадцать пять триер и около восьмидесяти дру-
гих кораблей, чтобы отпугнуть венецианцев флотом султана. Затем 
венецианцы двинулись к Проконнесу и встали на якорь в откры-
том море. Но пелопоннесский корабль отстал, собираясь догнать 
их позже. Когда одна из триер султана приблизилась, венециан-
ский командующий вызвал пелопоннесский корабль, подняв сиг-
нальный флаг, приказав ему следовать за ним и не вступать в бой. 
Но капитан пелопоннесской триеры решил, что сигнал, поданный 
ему военачальником, был приказом вступать в бой, и напал на ко-
рабль флота султана и потопил его. Остальные варварские корабли 
увидели, что началось сражение; поэтому они приготовились к бою 
и устремились на отражение атаки пелопоннесского корабля. Когда 
остальные венецианские триеры увидели, что происходит, а имен-
но, что варварские корабли быстро продвигаются на них, они тоже 
поплыли в бой. В бою они прорвали линию противника, потопи-
ли одни корабли, захватили другие, а остальные посадили на мель. 
Венецианцы победили, захватив тринадцать варварских кораблей, 

de Comun), советником дожа и губернатором Зары, Фриули и Брешии, а так-
же прокурором Сан-Марка в 1425 году. В 1423 году мог быть избран дожем 
Венеции, но проиграл своему сопернику Франческо Фоскари.

74	 Т.е. Адриатическое.
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хотя большая часть из них была пуста. Ведь когда корабль захва-
тывали, турки прыгали в море и плыли к берегу.

43. Поскольку венецианцы теперь находились в состоянии вой
ны с султаном Мехмедом, они взяли приступом Лампсак  75, остави-
ли гарнизон и отплыли домой. Но там венецианцы предали суду 
этого полководца, разгромившего варварский флот, угрожая ему 
смертной казнью, поскольку он первым совершил насилие и на-
рушил договоры вопреки данным ему приказам. Однако, когда он 
предстал перед судом, судьи оправдали его, поскольку вовсе не он 
открыл боевые действия против варвара. Вскоре после этого они 
отправили послов и заключили договор  76. Таковы были отноше-
ния между венецианцами и султаном Мехмедом.

44. Мехмед был другом эллинов и обычно был готов предоста-
вить им все, что они у него просили, по следующей причине. Один 
из сыновей Баязида, Мустафа, по примеру своего брата Мусы от-
правился к правителю Синопа, воевавшему с его братом Мехмедом, 
и они поклялись быть друзьями и союзниками друг другу. Он также 
отправил посла к правителю Дакии, и, когда тот был хорошо при-
нят, а он пообещал поддержать его в завоевании трона, Мустафа пе-
реправился в Дакию  77 и провел там довольно долгое время. У него 
было триста человек, и он начал вести переговоры с наиболее знат-
ными турками, к каждому обращаясь отдельно. Однако он не добил-
ся успеха, поскольку Мехмед в целом был разумен и особенно умел 
завоевывать расположение турецкой знати и при этом обладал спо-
койным характером. Мехмед утверждал, что Мустафа не был ис-
тинным сыном Баязида, и что никто не знает ничего определенного 
о нем: сын с таким именем умер, и ему было известно об этом от сво-
его соратника, человека чрезвычайной честности, который посетил 
его именно для того, чтобы сообщить о смерти этого сына Баязида.

45. В этот момент Мустафа, который понял, что не добился успеха 
в Дакии, решил, что для него будет лучше, если он пойдет к эллинам, 

75	 Ла́мпсак (Λάμψακος) — древний и средневековый город, основанный в се-
редине VII века до Р. Х. фокейцами в Мезии, на берегу Геллеспонта.

76	 Договор был ратифицирован лишь в 1419 г.
77	 Данные события относятся к 1415 г.
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которые обосновались в самой середине земли Мехмеда. Он отпра-
вился из Дакии и прошел через центральную Фракию в эллинский 
город Ферму. Он провел переговоры с наместником эллинов, вошел 
в город и был взят под стражу. Как только Мехмед узнал, что его брат 
прибыл в Ферму, бросив все свои дела, как можно скорее отправил-
ся туда, взяв с собой войско, и потребовал от эллинов выдачи брата. 
Однако наместник Фермы отправил гонца к императору Виза́нтия  78 
и объяснил, как обстоят дела с Мустафой, сыном Баязида, а также 
что Мехмед прибыл туда и потребовал от него выдачи этого брата под 
тем предлогом, что он самозванец, и намерен свергнуть его. Импера-
тор отправил к Мехмеду посла, и они договорились, что Мустафу по-
садят в темницу и ни при каких обстоятельствах не освободят. Они 
принесли в этом клятвы, и Мустафа был заключен в темницу в крепо-
сти города Эпидавр  79 на Пелопоннесе. Вместе с Мустафой отправил-
ся Джунайд  80, властитель Смирны, который пришел с ним в Фермы 
из Дакии и присоединился к войне против Мехмеда. Эллины долгое 
время держали их в темнице, переведя потом на Лемнос и Имброс, где 
они также содержались в темнице до смерти Мехмеда, сына Баязида. 
В то время эллины были в милости у султана и отплатили ему за это, 
разместив этих людей в Эпидавре  81 на Пелопоннесе. По этой причине 
они не потерпели никакого ущерба от султана Мехмеда, и дела у них 
тогда обстояли гораздо лучше, чем уже многое время до того, так что 
им сопутствовал успех, и они устроили дела в Пелопоннесе так, что-
бы в будущем приобрести как можно большую пользу.

46. У Мануила были следующие сыновья: старшим был Иоанн  82, 
которого он назначил императором эллинов, затем Андроник  83,  

78	 Мануил II Палеолог (27 июня 1350–21 июля 1425) — деспот Фессалоник 
в 1369–1391 годах, византийский император в 1391–1425 гг.

79	 Т. е. Монемвасия.
80	 Джунайд-бей Измироглу (Cüneyd İzmiroğlu; ум. 1425) — последний прави-

тель бейлика Айдыногуллары в 1405–1425.
81	 Т. е. Монемвасии.
82	 Иоанн VIII Палеолог (18 декабря 1392–31 октября 1448) — византийский 

император с 1425 года по 1448 год.
83	 Андроник Палеолог (1400–1429) — последний византийский деспот Фес-

салоник в 1408–1423.
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а после него Феодор  84, Константин  85, Димитрий  86 и Фома  87. Ма-
нуил вручил императорскую власть Иоанну, старшему, который, 
как он полагал, был самым лучшим и способным из всех, и привез 
из Италии женщину, чтобы тот женился на ней, дочь правителя 
Монферрата  88. Нрава она была мягкого и добродетельного, но при 
этом непривлекательной. Увенчав его диадемой, Мануил сделал его 
архиереем  89 и императором эллинов  90. Но так как Иоанн не хотел 
жить и спать со своей женой, то через некоторое время он вознена-
видел ее и их отношения испортились. Жена императора увидела, 
что муж плохо обращается с ней, и что она стала ему омерзитель-
на, поэтому села на корабль и уплыла в Италию, чтобы вернуться 
к родственникам  91. Тогда Иоанн женился на женщине из Сарма-
тии  92, дочери правителя сарматов  93. Вот как обстояли дела, когда 
он стал править.

47. Мануил поручил управление Фермой Андронику, чело-
веку не менее благородному, чем император Иоанн. Через некото-
рое время Андроник заболел проказой и отдал Ферму венециан-
цам, так как город не мог как следует защитить себя, и дела в нем 
были уже в беспорядке. Поскольку было принято решение, что так 

84	 Феодор II Палеолог (1396–21 июня 1448) — деспот Мореи в 1408–1443 годах.
85	 Константин XI Палеолог Драгаш (8 февраля 1405–29 мая 1453, Констан-

тинополь) — последний византийский император в 144–1453.
86	 Димитрий II Палеолог (1407–1470) — наместник Лемноса в 1422–1440 гг. 

(с 1425 года получил титул деспота), деспот Месемврии в 1440–1451 гг., 
деспот Мореи в 1449–1460.

87	 Фома Палеолог (1409–12 мая 1465) — византийский деспот Мореи с 1428 года 
до ее завоевания османами в 1453 году, отец жены Ивана III, великой княгини 
московской Софии Палеолог, дед Василия III и прадед Ивана IV Грозного.

88	 Имеется в виду София Монферратская, вторая супруга Иоанна VIII Палео-
лога.

89	 «Архиерей» — редкое, но встречающееся в византийских текстах обозначе-
ние императоров; так, например, в Первом деянии IV Вселенского Собора 
содержится возглашение «архиерею императору».

90	 Провозглашение Иоанна императором произошло 19 января 1421 г., с 21 июля 
1425 г., после смерти отца стал единоличным правителем.

91	 Это произошло в 1426 г.
92	 Т. е. Руси.
93	 В действительности Анна Московская была первой женой Иоанна VIII.
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будет лучше и для них самих, и для города, то отдали его венеци-
анцам в обмен на небольшую сумму. Андроник отправился к сво-
ему брату на Пелопоннес и жил в Мантинее  94, той, что в Лаконии, 
пока болезнь не обострилась и он, наконец, не умер.

48. Что касается Феодора  95, то, когда он был еще ребенком, им-
ператор Мануил послал его к своему брату Феодору Порфирород-
ному  96, чтобы мальчик стал его преемником на Пелопоннесе. По-
следний принял мальчика, который был сыном его брата и друга, 
держал его при себе, а когда умер, власть перешла к нему. Когда 
этот Феодор унаследовал власть, он женился на женщине из Ита-
лии, дочери Малатесты, правителя Марке  97, которая отличалась 
красотой и хорошими манерами. Однако впоследствии, когда он 
возненавидел свою жену, и между ними возникли взаимная непри-
язнь и разногласия, он захотел принять сан назорея  98 и пригласил 
перенять власть своего брата, чтобы, когда тот решит принять сан 
назорея, поручить ему державу вместе с его имуществом. Но вско-
ре после этого он передумал, так как его вельможи отговорили его 
от этого и не позволили ему осуществить свой замысел.

Источники
Laonici Chalcocondylae Atheniensis historiarum libri decem. Bonnae, Impensis ed. 

Weberi, 1843.

94	 Мантинея или Антигония (Ἀντιγόνεια) — древнегреческий город в области 
Аркадия в центральной части Пелопоннеса.

95	 Мануил II Палеолог (27 июня 1350–21 июля 1425) — деспот Фессалоник 
в 1369–1391 годах, византийский император в 1391–1425 гг.

96	 Феодор I Палеолог (1355–24 июня 1407) — деспот Мореи в 1383–1407 го-
дах, сын византийского императора Иоанна V Палеолога.

97	 В 1421 г. его женой стала Клеофа Малатеста, дочь кондотьера Малатеста 
деи Сонетти, сеньора Пезаро.

98	 Т. е. монашество.



ИСТОРИЯ. КНИГА IV, 1–48 203

Laonikos Chalkokondyles 
History. Book IV, 1–48.

Translation from Greek and Notes by

Evgeny A. Khvalkov

PhD in History and Civilization; visiting lecturer at the National Research University  
Higher School of Economics — St. Petersburg 
cosmadamian@mail.ru 
ekhvalkov@hse.ru
For citation: Laonikos Chalkokondyles. «History. Book IV, 1–48». Translation 

from Greek into Russian by Evgeny A. Khvalkov. Diakrisis. 2024. № 4 (24). P. 175–
203. DOI:10.54700//diakrisis.2024.4.24.007

Abstract
Laonikos Chalkokondyles (1430–1490) is a famous Byzantine historian and hu-

manist of the fifteenth century. Laonikos was born in 1430 in Athens and was educat-
ed in Constantinople, where he studied rhetoric, philosophy and ancient literature. 
Later, after the fall of Constantinople in 1453, Chalkokondyles moved to Italy, where 
he became involved in the humanistic circles of the Italian Renaissance. His «Histo-
ries» in ten volumes is noteworthy as a monument to late Byzantine literature of the 
Palaeologan period with its mimesis and tendency towards archaization and atticiza-
tion. His «Histories» with references to antiquity, covers events from the beginning 
of the formation of the Ottoman beylik to the 1460s.

Keywords: Laonikos Chalkokondyles, Byzantine Empire, Ottoman beylik, Con-
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